
Jeanette Hofmann
Das „Digitale Dilemma“ und der Schutz des geistigen Eigentums

Bis zum August diesen Jahres, als ich unversehens in die Mühlen eines Wahl-

kampfes geriet und zwei Monate lang nichts anderes mehr tat, als Fragen

über Fragen zu beantworten, war ich eine begeisterte Nutzerin von Napster.

Viele Nächte habe ich mit diesem Dienst zugebracht und auf diese Weise ei-

nige Hundert Songs zusammengesammelt.

Was mich an Napster so begeistert hat, war nicht in erster Linie, daß es

dort etwas umsonst gab. Im Gegenteil, ich wäre jederzeit bereit, für die

dort gefundenen Schätze zu zahlen. Nein, was Napsterfreunde wie mich glück-

lich macht, ist die schiere Fülle des Angebots und natürlich der direkte

Zugriff darauf. Nicht nur findet man dort Musik, die im Handel längst nicht

mehr oder nur mühsam erhältlich ist, mit Napster läßt sich auch unbegrenzt

Probehören.

Der schnelle Aufstieg von Napster, so fand ich, ist eine eindrucksvolle

„Abstimmung mit Füßen“ im Internet. Es ist nicht reine Raffgier, die sich

hier breitmacht, Napsters Erfolg ist ein konsumentenpolitisches Statement.

Rund 37 Millionen Nutzer lassen die Musikindustrie wissen, daß die Regeln

ihres Verwertungsregimes ausgedient haben.

Im Frühsommer 2000, als sich meine einstmalige Napster-Ekstase gerade auf

ihren Höhepunkt zu bewegte, unternahm ich eine kleine Literaturrecherche im

Netz, um mich auf den neuesten Stand meines Forschungsgebiets zu bringen.

Dabei wurde ich auf einen Titel aufmerksam, der mir sehr bekannt vorkam.

Unter dem entsprechenden Link stieß ich auf einen bereits publizierten Text

von etwa 10 Seiten. Einleitung und Schlußbemerkung stammten von dem Autor,

unter dessen Namen der Beitrag erschienen war. Die restlichen 8 Seiten zwi-

schen Einleitung und Schluß, einschließlich der Fußnoten, stammten von mir.

Wortwörtlich fand ich meine Überlegungen zum Thema Internet und Politik

unter dem Namen eines anderen Autors wieder, der mich nun in sein Publika-

tionsverzeichnis aufgenommen hat. Der einzige Hinweis auf dieses recht

großzügig bemessene Zitat ist eine Anmerkung an einer ebenfalls von mir
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stammenden Zwischenü berschrift, die, wenn man denn so will, den Zitatanfang

darstellt: "Das folgende stammt von Jeanette Hofmann“, heiß t es da lapidar.

Zugegebenermaß en, ich war zutiefst geschockt, als ich diesen Text entdeck-

te. Selbst wenn der fragliche Text keine Neuschöpfung darstellt, handelt es

sich doch um meine persönliche Sicht auf die Dinge und meine ureigene Aus-

drucksform, die ich nun unter dem Namen eines anderen Autors wiederfand.

Kurz, mir war als hätte man mich ausgeraubt; als wäre mir weggenommen wor-

den, was nur mir allein gehört - nämlich das, was man als Urheberschaft be-

zeichnet.

So zerrissen oder gar opportunistisch also ist der „Durchschnittsnetizen“,

mag man nun denken. Da regiert ja offenkundig die doppelte Moral im Netz.

Alle nehmen was sie denn kriegen können, ohne sich auch nur ein biß chen um

die Rechtslage zu scheren – es sei denn, es handelt sich um die eigenen

Besitzstände, die verletzt werden. Dann beruft man sich auf eben jene Ge-

setze, die man täglich aufs Neue verletzt.

Ist es tatsächlich so schlecht bestellt um die Moral im Netz? Sind wir bloß

ein paar mehr oder minder verkommene Zeitgenossen, die nicht einmal mehr

zur Kenntnis nehmen, daß  ihr Verhalten gegen Gesetze verstöß t und folglich

gegen Ansprü che von Kü nstlern und anderen Werkschaffenden – Ansprü che, die

aus gutem Grunde rechtlich geschü tzt sind, weil sie als elementare Voraus-

setzung fü r die Entstehung neuen Wissens bzw. neuer Werke gelten?

Tatsächlich ist die Lage komplizierter. Meiner Meinung nach zu kompliziert,

um ihr mit moralisierenden Vorwü rfen zu begegnen. Was sie denn so kompli-

ziert macht, ist Gegenstand des Dilemmas, von dem dieser Beitrag handelt.

Auf den Schultern so vieler Riesen...

Die Werke und Wissensbestände, mit denen wir es zu tun haben, sind von fei-

nen Scheidelinien durchzogen. Deren wichtigste unterscheidet zwischen kol-

lektiven und exklusiven Nutzungsansprü chen. Das Urheberrecht ordnet diese

Ansprü che und regelt damit den Zugriff auf Wissen. Entsprechend begrü ndet

es ein Spannungsverhältnis zwischen kollektivem, frei verfü gbarem und indi-

viduellem bzw. exklusivem Besitz von Wissen. Der prekäre Aspekt in diesem

Spannungsverhältnis besteht darin, daß  das Wissen (hier verstanden als

amorphe Ansammlung von Ideen, Meinungen, Fakten und ihre jeweilige Verknü p-

fungen), selbst keine Auskunft darü ber gibt, wem welcher Anteil daran ge-

hört oder gehören sollte – oder mit anderen Worten: wer eigentlich dessen
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Urhe ber is t . D i e Zuor dnung, di e das Ur heber r echt v orn i mmt, i st eine rein

normati ve bzw. pr agmatis che.

Das Urh eber rec ht hat zum Zi el, di e Erz eugung von W i ss en si cherz uste l le n,

inde m es den P r oduze nten di e Kont r olle ü ber die N utzu ng und Ve r br ei t ung

ihre r Werk e ei nr ä umt . Gl ei chze i ti g verfo l gt es jed och di e Absic ht, den ö f -

fent l ic hen Zug ang zu die sem Wi sse n sic her zu stell en –  nicht nur, wei l di e

Erze ugung von Wis sen ane r ka nnt ermaß en ein arbeitste i l ig er Proze ß  ist, so n-

dern nat ü r li ch au ch, wei l al l e, di e Wisse n er zeu gen od er verbr ei t en, not -

wendi ger wei se auf be r eit s vorh andenes Wissen z ur ü ckgreifen. Die W endung

"Auf de n Schul t er n von R i es en" be schre i bt di esen S ach verha l t in ans chau-

lich ste r Form, we nngl eic h s i ch di e Quel l e di eser R edewendu ng ironischerwe i -

se s elb st i n z ahl l os en Überli ef er ungen zu  ver l ie r en sch ein t , w i e der Sozi o-

loge Ro ber t K. Mert on auf zei gt ( On the Shoulders of Giants, Robert K. Mer -

ton, 19 93) .

Die Cru x al ler Sc hut zrec hte be ste ht eb en da r in, daß  die Definit io n d es i n-

divi duel le n Bei tr ags ein es „Wissen sch af f enden“ unmöglich objek t i v zu besti m-

men i st . Mehr noc h, das jeweil s vorher r schende V er st ä ndnis dessen ,

� was eine individuelle Leistung ist,

� ob diese ü berhaupt schü tzenswert ist,

� und wenn, in welcher Form dieses geschehen sollte,

variiert nicht nur historisch sehr stark, sondern bis heute auch zwischen

den Staaten und Kulturkreisen.

Die 200jä hrige Geschichte des kontinentalen Urheberrechts, so schrieb Frie-

demann Kawohl, ist die Geschichte der Unterwerfung immer neuer Nutzungsar-

ten unter den gesetzlichen Schutz. Seinen Anfang nahm diese Entwicklung mit

einer Art Gewerbemonopol fü r das in der Nachfolge Gutenbergs entstehende

Druckgewerbe. Heute begrü ndet das Urheberrecht Industriezweige und Wert-

schöpfungsketten. Einer der letzten Triumphe dieser Entwicklung ist die Pa-

tentierungsmöglichkeit von Software und von gen- bzw. genomtechnischen Ver-

fahren.

Ein ä hnliches Spannungsverhä ltnis zwischen kollektiven und exklusiven Nut-

zungsansprü chen hat sich innerhalb des Domainnamensystems des Internet ent-

wickelt. In der Auseinandersetzung um Domainnamen geht es um den Gebrauch

von Worten und Aussagen. Gegenü ber stehen sich hier die verschiedenen na-

tionalen Versionen des Markenrechts (einer Untergruppe der geschü tzten ge-
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werb l ic hen Lei stu ngen) u nd das Re cht a uf fr eie M ei nungsä uß erung: Darf ma n

beis pie l sweise ei nen Domainn amen wie xysucks.de registrier en l assen un d da-

mit sei nen Unmut kenntli ch mac hen, ode r v er st öß t man damit  gegen di e Rech t e

eine s Unte r nehmens mi t d em Namen xy? Wem geh ö ren die Wo r t e, wer dar f S pr a-

che unt er welc hen Be ding ungen f ü r seine  Zwec ke n utz en, so  laut et di e Fr age,

auf die da s Ur heber- bzw . Mark enr echt nun auch f ü r alle  Domainnamenbe si tz er

verb i ndl ic he A ntw ort en z u geben beansp r ucht .

Tats ä ch lic h is t k ein e der r ech t sv erb i ndl i ch en Antw ort en so s elb stve r st ä nd-

lich , wi e uns die Sch ü tzer des gei stig en Eig entu ms und des  Markenrech ts

immer weis mach en wol l en. Da s wi rd unmi t t elb ar de ut l ic h, we nn ma n si ch vor

Augen hä l t, wi e u ngemein vorau sset zu ngsv oll die Unter sche idu ng zwis chen i n-

di vi duel le m und koll ekti vem Wi sse nsbes i t z ei gent l i ch i st.

Para dox erw eise s in d es a usg ere chnet die  Technolo gi en zur K onser vier ung un d

Verb r ei t ung vo n geis t ige m Ei gentu m, di e e s uns e r st er möglicht haben,  vo n

Werken und ihr en Aut oren zu sp r ec hen. Ohne den B uchdr uck u nd oh ne d i e Pho-

nogr aphi e i st n ä mli ch di e K ont r ol l e ü ber das,  was w ir heut e als ein Werk

beze i ch nen, gar ni ch t denkb ar.

Verg egenwä r t ig en wir uns a l s d r as t is ches Ge genbeis pie l di e P r ak t ike n der

Wiss ens erz eugung und -verb re it ung in  Gesell schaf t en ohne S chr if t spr ach e.

Nat ü r li ch v erf ü gt en a uch ora l e Gese l ls chaf ten ü ber bedeute nde Wis sensbe-

st ä nde, di e vo n G ener ati on zu  Genera t ion ü berliefer t und wei t ere ntw i ck elt

wurd en. Un d nat ü rli ch nahmen au ch hier di e i ndiv i duell en Beitr ä ge derer,

die Ges chi chte n sammelte n, erz ä hlten u nd auf di ese We i se das ko l lek t iv e Ge-

dä ch t ni s f orts chr ieb en, ei ne wi ch t ige Rolle ein . D as Eri nner n und Überli e-

fern vo n Wi sse n galt in  ora l en Ge sells chaft en al s e in e Kunst f er t igk eit , di e

rhyt hmi sch en A usd r uc k, e i npr ä gsame Assoziat i onen, Wiederhol ungen und ander e

rhet ori sch e Kni ff e verla ngt e ( Orality &  Literacy, Walter J. Ong, 1989). Der

ents chei dende Unt ers chie d zum heut igen M ult i plik at or oder Wi sse nser zeuger

best eht al l erd i ngs darin , daß  der E r zä hler der  or al en Kul t ur in der  Regel

nich t al s Urhe ber se i ner Ge sch i ch t en g al t . Es wu ß te n ä mlich ein jed er , daß

die Konser vato r en un d Multipl ika t oren ni cht s ander es t aten , a ls das zu ve r -

brei t en un d wei te r zu entw i ck eln , was me hr od er mi nder l ange z uvo r gesch ehen

und sch on beri cht et word en war . Und de r i ndi vidu el l e Beitr ag –  nä mlich das,

was wir he ute als in divi duel le s Werk i m Unt ersch i ed zu einer blo ß en Idee

defi nie r en –  ver wi sch t e s i ch oh nehi n, s obald eine e r zä hlte Geschic hte durc h

Drit t e eri nner t und weit erg etragen wur de.
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Die blo ß e Ver schr i ft l ich ung der g esp ro chenen Spr ache h at an der ü berwiegend

namenlo sen Rol l e des „Auto r s“ in de r kol l ektiven Wis senserz eugung und -

verb r ei t ung zun ächs t n ic ht s gr undl egend ver ändert. „Im Weinberg des T ext es“

(199 1) hat I van Ill ich seh r sch ön besch r ie ben, wi e im 12 . Jahrh under t dar um

geru ngen wurde , di e T ä tigk ei te n des Schr eib ens und de s Lesen s, des Kompi -

lier ens un d Kommenti erens –  wissen sbezo gene Praktike n also, d i e i m heut i gen

Urhe ber r ec ht s ehr ve r sch i edene Di nge d ar ste l len –  ü berhaupt aus eina nderz u-

halt en.

In d en Sch r eib stu ben der mi t te l al t erli chen Kl öster arbei t ete n e i ne Vi elza hl

von M önc hen an d en A bsch r iften alt er We r ke oder an der Verschriftlic hung

von Not i ze n und Kommenta r en. Di e i ndiv i duel l en L ei stu ngen der Betei l ig t en

lass en sic h dabei in der Me hrz ahl der  Fä lle ebens o wenig rek ons t rui ere n wi e

etwa di e Beitr äge j ener, d i e i n den Werk st ä tten der a l ten Maler t ä tig w a-

ren. Na chweise n l äß t s ich al l er di ngs, daß  aus den Überlegungen, die ei n

Mönc h s ein en S chü ler n di ktie r t ha ben m ag, sehr u nt ers chie dli che Nie der -

schr i ft en ents t anden, di e wi ederu m zur V orl age f ü r variieren de Ab sc hri f ten

und der en Komment i er ungen wurde n.

Star k vere i nfa cht au sgedr ü ckt l i egt der Unte r sch i ed zw i sc hen d er mi t te l al -

terl i ch en und der he utig en For m der Wi ssens- bzw. Text pro dukt io n al so nic ht

etwa da r in , daß  es i m Mi t tel al t er kein e i ndi v idu el l en, im he utig en Sin ne

schu t zf ähig en B ei tr äge gegeben  hä tte, so nder n daß  diese nich t al s e t was E i -

genst ändig es, Pers oni fiz i er bar es wahrge nommen wurd en und sch on gar kei ne

ökon omi sch e Kat egori e bi l deten . Der Wer ksch öpfer des M i tte l alte r s g al t al s

blo ß er Mitt l er –  als M itt l er zwi sch en G ot t , d er I dee und den Menschen, d e-

nen er Got t es I dee nahebr ac hte , schrei ben Ishii und Lutterbeck (Vorlesung

zu I nte r net Gover nance: Ur heber re cht, 1998: http : / / ig . cs.t u-

berl i n. de/ s98/ 1332l5 06/v l 06. ht ml) . Die b l oß e Entstehu ng ei nes Wer ke s, so

l äß t si ch dara us sch l ie ß en, h ei ß t nicht not wendi gerw ei se, daß  es auch einen

Auto r oder Urh eber gi bt. Da s uns heute s elb stver st ändlich ersch ein ende U r -

hebe r ve r hä l t ni s z wis chen Werk und Au t or muß te erst  ei nmal he r gestel l t wer -

den.

Das Werk, der Autor und ihr urheberrechtlicher Zusammenhang

Grun dle gend f ü r das U r heberr ech t i st d i e Unt ersc hei dung zwisch en de r I dee

und der Fo r m. Die Id ee g i lt –  ähnlich wi e da s, was man al s Fakte n bezeic h-

net –  al s f r eie s, kol l ekt i ve s Gut, auf  das al le M ensch en un gehin dert en Z u-

grif f haben so l le n. Der i ndi vi duel le Beitrag, de n das Urhe ber re cht als ge i -

stig es Eig entu m aner kenn t , bez i eht sic h a uf die  For m, die  Ar t und Weis e al -
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so, i n der Ide en und Fak t en zu m Ausdru ck ge brach t u nd mit  ander en I deen und

Fakt en ver knü pf t w erd en. Die se For m wi r d als Wer k beze i ch net.

Zu A utore n, wi e s i e das Urh eber re cht d ef i ni ert u nd sch ü tzt, konnten Wi s-

sens sch ö pfe r e r st in dem M oment werd en, in  dem si e ei nen zu mind est mi nim a-

len Gra d der K ont r ol l e ü ber i hr Wer k e r hi elt en. Anders au sgedr ü ckt: Erst zu

dem Zei t punkt, al s s i ch Wer ke i n Form ei ner Originalausgabe dauerhaft f i -

xier en und ide nti f iz i ere n l i eß en, en tst and d i e F i gur d es Aut ors, de r s i ch

eine m Werk zuor dnen li eß .

Eind eut i g f ixi ert ab er w urd e das Werk er st durch d en Buchd r uck. Die ma sch i -

nell e Pr odukti on ste l lte si cher , daß  sich We r ke i m Zuge  ihrer Vervi elf ä lt i -

gung ni cht meh r ändert en. V on ein em Orig i nal l i eß en sich nun  bel ieb i g vie l e

Kopi en ers t ell en, oh ne da ß  die an d er Pr oduk t ion B etei l ig t en ihr e ei genen

Komment are ode r Ausl egungen hi nzuf ü gen konn t en. ( Das haben dann e rs t wi ede r

die ket zeri sch en " Säzzer" der  TAZ ge t an, di e i hre Bei t r äge freilich a l s

solc he gek ennz eic hnet haben.)

Erst di ese dr uckt ech nisc he Fixi eru ng d es Wer kes –  diese, wen n man so wi l l,

kü ns t li che Sandbank i m Wi sse nsf l uß  –  erlaubt es al so, v on A utor en zu  spr e-

chen . Durc h ih r e ge dr uck t en Wer ke werd en si e als A uto r en i denti f izi erb ar.

Die t ec hni sche Ko ntr olle ü ber e i nen Ori gi nal t ext st ell t somit di e Bedi ngung

f ü r Bes i tza nspr ü che gegen ü ber m ehr o der min der f r ei f lie ß enden, kollek t iv

herv org ebr acht en I deen u nd Ent dec kunge n d ar . Ohne die Konservierbar kei t e i -

nes Wer kes gib t es keine n ei ndeut i g id ent if i zier bar en Urhe ber , sondern l e-

digl i ch ei nen meander nden, arbeit ste il i gen Kommunik ati onsp r ozeß  zwischen

sinn i er enden u nd dis puti ere nden Mensch en, di e zu m g r öß ten Teil anon ym b le i -

ben. (L äß t s ic h di e Poin t e d i eser Überlegun gen bereits erahn en?)

Der Begr if f des Auto r s u nd sei nes Werk es, wi e ih n d as Urhe ber re cht zugr unde

legt , i st f olg l ic h an te chni sc he Vorau ssetz ungen g ebunden. D i e Bere i ts t el -

lung di ese r te chni sc hen Vor aus set zunge n, d. h. Dr uckmaschinen un d di e Fer -

tigk eit , di ese zu be dien en, bi l den das u r spr ü ngliche Mo t iv f ü r die Scha f -

fung de s Ur heberr ech t s. Es sin d durch Obr ig keite n v er l iehe ne Pr i vil egi en

bzw. Mo nopole, di e den H ers t el l er n von W erk st ü cken verlie hen wur den. Wer k-

st ü cke –  ebenfa l ls e i ne wi cht i ge Ka t ego r ie im Urh eber re cht –  stellen eine

spez i fi sch e For m des Wer kes da r . Dabei h andelt e s s ic h bei spi el swei se um

das aus de m ur spr ü ngl ic hen Manuskr i pt her vor gehende Bu chexempl ar od er die

Scha l lp l at t e, die ei ne Eins pi el ung konser vie rt. Das Werkst ü ck bildet soz u-

sage n di e handelb are Ver si on ei nes Werks: di e War e. Di e Re cht e des Aut ors

besc hr änke n si ch auf das W erk. Da s Ur heberr ech t geste ht i hm die Kon t ro l le
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ü ber di eses We r k zu. Die Ver wer t ungsre cht e f ü r die Werk st ü cke liegen  in der

Regel bei de n V er l agen, die di ese prod uzi er en.

Das deut sc he U r heber r ech t hat s ic h in sei ner 200j ä hrigen Gesch i chte vie l -

fach ver ä ndert . Z um eine n i st die Id ee d es gei stig en Eig entu ms vom Buc h-

druc k auf ande r e Ber eich e, wie et wa di e Mus i k, d i e Ma l erei u nd alle r le i i n-

dust r ie l le Gew erb e, ausg edehnt wo r den. Z um ander en ab er –  und in diese m

Zusa mmenhang v i el in t ere ssa nte r –  hat da s U r heber r echt auf  di e Weite r ent -

wick l ung der E r ze ugungs- und Ver vi elf ä ltigungs t ec hnol ogi en r eagi ert bz w.

re agi er en m ü ss en.

Verg egenwä r t ig t m an sich, da ß  die E ntst ehung der D r uc ktec hnol ogi e d en B e-

grif f des Werk es, da s mat er i el l e Werkst ü ck und di e Fi gur des A ut ors er st

herv org ebr acht ha t , nimmt es ni ch t wei t er Wunder , d aß  jede techni sche I nno-

vati on die se vo r auss etzu ngs vol l e Konstr ukt i on so f or t wiede r ins Wanken zu

brin gen dr ohte . Weil die ser As pek t so zentr al f ü r das digit ale Di le mma ist ,

sei der gl eich e Sach verh alt no ch einma l a us eine m anderen Bl i ck wink el b e-

schr i eben: Die Un t er sche i dung zwi schen W i ss en, d as al l en g ehö rt –  urhebe r -

rech t li ch betr ach t et also  den I deen un d F ak t en –  und dem ko nkre t en Werk ,

das ein em Urhe ber zu geor dnet wi rd , gr ü ndet in der Tech nik des  Buchdr uc ks.

Änder ungen die ser Tec hni k gef ä hrden ent weder die f akti sch e Durch set zung

dies er Unt ersc hei dung und dami t di e Ko nt r ol l e ü ber die Verwertung des ge i -

stig en Eig entu ms ( di es g i lt et wa f ü r die Ko pie rt ech nol ogi e, CD-Brenner,

etc) , oder abe r s i e droh en die Un t ersc hei dung zw i schen kol l ekti vem Wis sen

und i ndi vi duel l en Le i stu ngen an si ch z u u nt erlau f en.

Und hie r mi t wä re n wi r nun e ndl i ch be i dem Dilemma a ngeko mmen, das d i e dig i -

tale Te chnolog i e dem Urh eber recht besc her t.

Digitalisi erung un d Urhebe r recht: Ein  wechselsei t iges Bed r ohung sve r -
hältnis

Die Dig i ta l isi eru ng gef ä hrdet den Be grif f des geis t ig en Eige ntu ms u nd das

dara uf auf bauende Ur heber re cht n ä mlich g l eic h i n mehr f ac her Hin sich t :

� Die Digitalisierung senkt die Transaktionskosten des Vervielf ä ltigens radikal. Kei ner -

lei Ein buß en unte r sc heid en d as Ori gina l m ehr von d er K opi e. I nso f er n

droh t di e Di gi t al i si erung dem Aut or di e K ont roll e ü ber die Nutzung und

Verwert ung sei nes We r kes zu en t zi ehen. Napster ist hierf ü r ein ei n-

druc ksv oll es Be i spi el.
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� Die Dig i ta l isi eru ng fü hr t das Urh eberr echt selbs t i n gewis sem Si nne ad

absu r dum, weil si e dem Akt des Kopiere ns –  auf den sich die K ont r oll e

des Aut ors ja  wesent l ich er str eck t und d er erst das Vertra gsverh ä ltnis

mit dem Ver leg er begr ü ndet - selbs t ei ne vol l kommen ne ue Bedeu t ung ver -

leih t . I n der dig i ta l en Wel t st el l t de r A kt des  Kopierens eine kaum ve r -

gege nwä r ti gte, s i ch permanent ere i gnende Al l ta gsha ndl ung dar.  So erste l -

len uns ere Rec hner beisp i el swei se Sich er hei t skop i en von de n T ex t en, di e

wir ver f as sen –  und wi r s i nd ih m sehr d ankbar daf ü r. Ja, selb st da s L a-

den des Te xtve r ar bei t ungspr ogr amms ber uht auf ei nem Akt de s Vervielf ä l -

tige ns, be i dem Pr ogr ammdat eie n in den Arb ei tssp ei cher kop i er t werd en.

Das Gle i ch e gi l t nat ü rlic h f ü r unse r e S pazierg ä nge im  Netz . Di e B es i ch-

tigu ng ein er W eb Site, so  st el l t der a mer ik anisc he Fo r schu ngsra t in e i -

ner Ver ö f fe ntl i chung (Na t i onal Academy of Science: The Digital Dile mma –

Inte l le ctu al Pr operty in the Infor mat i on Ag e, 20 00:

http : // bob. nap . edu/h t ml/ dig i ta l _ dilemma/) lakoni sch f est, i st l etz t li ch

ein Kopi er vorg ang, bei d em Dat en von e i nem Comput er auf ei nen ander en

ü ber t ra gen wer den. Je der Zug r if f auf I nfo r mat ion en i m Net z, so die  Zwi -

sche nbi l anz di ese s Beric hts , er fo l gt i n d er Form d es Kopierens. Entspr e-

chen d ber ü hr t das Urh eber rec ht den Zug ang zu m Wisse n i m Netz i n v ie l

weit r ei chender er und fun dament ale r er A r t un d Weise, al s di es in der an a-

loge n Welt der Fa l l i st. Um gek ehr t gil t freilich der g leic he Zu sammen-

hang : Weil sel bst no ch d i e t ri v ia l ste I nt er aktio n i m Netz Kopie r vorg ä nge

vora uss etz t , w i rd de r Gel tu ngs ans pruch d es Urheb er r ec hts d ur ch die Dig i -

tali s ie r ung i n se i nen alle rt ie f st en Grundfe st en er sch ü ttert. Es ste ht,

wie man au s der wech sels eit i gen Bedroh ung von Ur heber r echt u nd digi t al

verm i tt elt er K ommuni kati on ers ehen kan n, al l erle i a uf dem  Spi el . Wil l

man die be steh ende Logik de s Ur heberre cht s r ette n, ka nn di es nu r auf Ko-

sten de r I nfor mat i ons- und  Redefr eihei t g es chehe n. Zu gespitzt form u-

lier t , l ä uft dann womöglic h ei n j eder Kommunik ati onsa kt i m Net z auf e i n

„micro payment “ an di e Verwer t er digit ale r Pro duk t e hina us. Da s mag zwar

nich t unbeding t di e Urhe ber re i ch er ma chen, daf ü r jedoch  di ejen i gen, di e

dies e Werk e ve r wer te n.

� Die Dig i ta l isi eru ng ge f ährd et den Begr i f f des di gi t al en Ei gentu ms jedoch

noch in ei ner dri t te n Hi nsi cht , di e ni cht wenige r d ra matis ch is t . S i e

droh t dem Auto r nä mli ch d i e For m der Kon t ro l le ü ber das Wer k wie der zu

raub en, di e ih m der Buch dru ck ers t ein ger ä umt hatte. Ja , manche Beo bac h-

ter gehen gar so wei t zu be haupte n, da ß  in der d i git al en Wel t der Be-

grif f des Werk es sel bst sei nen Si nn ve r l i er t . Di e t ec hnisc he Be gr ü ndung

f ü r die se T hes e l aute t , daß  zwisc hen Or ig i nal , K opie u nd F ä lschung nicht
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mehr un t er schi eden w er den kann. Di e un begre nzte Manipulierb ar kei t des

digi t al en Orig i nal s sche i nt un s f ast w i eder in  di e Si t uati on zur ü ckz u-

vers etz en, der  der Bu chdr uc k ei ns t ein E nde bere i t et hatte . B es onder s

auge nf ä l li g wi r d die s in d en n euen St ilr i ch t ungen der el ektr onischen M u-

sik. DJs, die ein st blo ß  Plat ten aufge l egt h aben , u nd dami t die Tanzka-

pell e er se t zte n, remix en heut e d i e St ü cke von ander en oder pro duzie r en

durc h das sogenannte Sample n eigen e Wer ke, die w i eder um ne u g emi sch t und

gesa mpl et werd en. Ni cht sel t en er scheinen h eute neue Songs g l ei ch m i t

ein bis zw ei Remi xen Dri tt er auf der R ü ckseite. Dank der digit al en Tec h-

nik i st de r DJ se l bs t zu m Kü nstler geword en, und da s ur spr ü nglich so n e-

gati v bese t zte Pl agi at i st zur ei genst ä ndigen Ku nstf or m avan cie r t, die

eine der  wi cht i gs t en Tri ebkr ä fte in  der Mus i ke ntwi ckl ung dar ste l lt. De r

Schut z des gei sti gen Eig ent ums, wi e ih n d as Urhe ber re cht v or sie ht, b e-

droh t und behi nder t dies e Entw i ck l ung. G l ei chzei t i g gef ä hrdet die kre a-

tive Au ssch öpf ung der di gi t ale n Tech nol ogie da s Fundament des Urh eber -

rech t s. St eht uns in der Bu chs t abenwel t e in e ä hnliche En t wi cklu ng b evo r ?

Wird di e Fi gur de s Autor s, und mi t ihm d i e Perso ni f iz i erun g e in zeln er

Etap pen in der Wi sse nser zeugung, wiede r i n einem a l lg emein en, ü berwi e-

gend an ony men Mur mel n unt ergehen? Mag sei n. Mir  per sönlich t ä te das weh,

auch we nn mir dur chaus b ewuß t ist,  wie p r obl emat i sch d i e Zus chre i bung

von Wer ken und di e Pri v i l egi er ung einzel ner Urhe ber i st. D as Ur heber -

rech t hat eben ni cht nur de n Begr i ff, sonder n au ch di e soz i al e I den t it ä t

des Aut ors her vor gebr ach t . I ns ofe r n un t er l ä uft die Digitalisier ung nicht

nur ein e Werts chöpfu ngsk et t e, sie gef ä hrdet au ch e ine n sozi ale n Besi t z-

stan d.

Zunä chst a ber besteh t di e i nte r es sant e F r age darin , wi e der augenbl i ck l ic he

Stel l ungsk ampf zw i sc hen der Wissens ver wer tu ngsin dustr i e und den Freu nden

des f re i en Inf ormati onsf l us ses au sgeht . B ei de Se i t en k ä mpfen mit zie mlic h

unte r sc hie dlic hen Waf fen . Di e kommerzi el l en Sch ü tzer des ge i sti gen Eige n-

tums ha ben ein deut ig die  besse r en Bezi ehungen zu r P ol i tik. D as belegt nicht

zule t zt di e ko nti nui erli che Au swei tung sch ü tzenswerter Leistungen u nd di e

dami t ei nherge hende Krim in al is i er ung derer, di e um de n fre i en Zugang zu

dies en Res sour cen k ä mpfe n.

Auf der an dere n Seit e ve r sc haf f t uns d i e Digitalis i eru ng eine kontinu ie r l i -

che Ver r in geru ng der Zug angs-, Verv ie lf ä ltigungs- und Vertri ebsko st en von

Wiss ens r es sour cen. Von d i es en M öglichke i te n wi r d, wie ma n i m In t ern et beo b-

acht en kann, m i t uner sch öpflic her Ph ant asie t ä glich neu Gebr auch ge macht .
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Mein er Mei nung na ch, wir d man den Zuga ng, di e Nu t zung und  Wei te r ent wic klu ng

von Wis sen und  gei st i gen Be sit zt ü mern ni cht g egen den Wil l en g esell sch af t -

lich er Mehr hei t en ve r bie t en, oder verbots ä hnlich reglementi er en können. Z u-

mind est in dem okr ati sche n Gese l ls chaft en si nd No r men, wie  si e das Urhebe r -

rech t f ormulie r t, au f di e pr in zip i elle Z ust i mmung e in er br ei t en ges el l -

scha f tl i ch en Mehr hei t angewi es en, wenn s i e denn wi r ks am se i n so l len . Di e

aktu ell e Form des Ur heber re cht s i st de n d ig i tale n V er f ahre n z ur Inf ormat i -

onsv erb r ei t ung je doc h ebens o wenig ang emess en wi e d en Zuga ngs- und Nu t -

zung sanspr ü chen, die zumi ndest i n demokra t is ch v erfa ß ten Gesellsc haft en

gelt end g emach t werd en.

In d er v ie l zi t ie r te n In f or mat i onsgese l l sch aft e nt wic keln si ch der Bes i tz

an u nd die Zug angsre chte f ü r Wiss en al l er Ar t gleicherma ß en zur Sollbr uch-

stel l e der Dem okr ati e wi e auch zu r wachstum si nte nsi ven Wertsch öpfungsque l -

le. I n dem Spa nnungs verh ä ltnis zwi sc hen demokr atis chen Teilhabeanspr ü chen

und öko nomi sch en Ver wert ungsin t er ess en l ieg t mein es E r ac hte ns d er K er n des

digi t al en Dile mmas. Wie exk l us i ve Verw er t ungs- und ö ffentliche N ut zu ngsa n-

spr ü che an  Wis sen bzw . Wi sse nsware n kü nftig au sbalan ci ert werd en, is t ei n

Poli t ik um, das  si ch zu e i ner der zentr al en Verte i l ungsfrag en de r neuen Öko-

nomi e entw i cke l n d ü rft e. Der en Spi elre geln aber sin d noch offe n.

Epilog

Ende Ok t ober 2 000, zum Zeit punkt, als  di ese r Vor t r ag gehal t en wurde , han-

delt e Bert elsm ann be re it s ei n neues Ge sch ä ftsmodell f ü r Napster aus. Die

wich t ig ste Tau schb ö rse f ü r Mus i k i m In t er net wir d a ls o mi t dem Urhe ber r ec ht

vers öhnt, soll t e die Rec hnung der Ve r tr agsp art ner auf gehen. Der Erf ol g des

angek ü ndigt en Abonnen t ensyst ems h ä ngt jed och nic ht nur vo n der K ooperat i -

onsb ere i ts chaf t der ande r en gl obal en M usi kv erlag e a b, sond er n auch von de r

Akze pta nz unte r den Nutz er n. Soll t e die Mehrhe i t der Napsterfreun de die

neue n Nutz ungs bedi ngungen unakz ept abel finden,  wi r d s i ch ü ber kurz oder

lang ei n neuer Di ens t f ü r den  Musi kaus t ausch im  I nt ern et entwi ckeln . Das

Kr ä f t emess en z wi sche n ur heberr ech t li cher Privilegi enökonomie und  digitaler

Unte r wander ungspr axi s geht wei t er .

Jean ette Hofmann: Da s "D i gi t al e Di lemma" un d der S chut z de s G ei stig en E i -

gent ums

Beit r ag zu r Tagung " Wem gehört da s Wissen?" , Heinrich-Böll-Stiftung,

10/2 000
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