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Das ,Digitale Dilemma® und der Schutz des geistigen Eigentums

Bi s zum August di esen Jahres, als ich unversehens in die Mihl en ei nes Wahl -
kanpfes geriet und zwei Momnate lang nichts anderes nehr tat, als Fragen
uber Fragen zu beantworten, war ich eine begeisterte Nutzerin von Napster.
Viele Niachte habe ich mit diesem Dienst zugebracht und auf diese Wise ei-

ni ge Hundert Songs zusamengesanmelt.

Was mich an Napster so begeistert hat, war nicht in erster Linie, daf es
dort etwas unsonst gab. Im CGegenteil, ich wire jederzeit bereit, fur die
dort gefundenen Schatze zu zahlen. Nein, was Napsterfreunde wie mch gl tck-
lich macht, ist die schiere Fualle des Angebots und naturlich der direkte
Zugriff darauf. Nicht nur findet man dort Misik, die im Handel |angst nicht
nmehr oder nur mihsam erhaltlich ist, mt Napster |[aft sich auch unbegrenzt

Pr obehor en.

Der schnelle Aufstieg von Napster, so fand ich, ist eine eindrucksvolle
JAbstimmung nmit FagBen® im Internet. Es ist nicht reine Raffgier, die sich
hier breitmacht, Napsters Erfolg ist ein konsumentenpolitisches Statenent.
Rund 37 MIlionen Nutzer |assen die Misikindustrie w ssen, daf die Regeln

i hres Verwertungsregi nes ausgedi ent haben.

I m Fruahsonmer 2000, als sich neine einstnalige Napster-Ekstase gerade auf
i hren Hohepunkt zu bewegte, unternahmich eine kleine Literaturrecherche im
Netz, um mich auf den neuesten Stand neines Forschungsgebiets zu bringen.
Dabei wurde ich auf einen Titel aufnerksam der nir sehr bekannt vorkam
Unter dem entsprechenden Link stief ich auf einen bereits publizierten Text
von etwa 10 Seiten. Einleitung und Schl uBbenerkung stanmten von dem Autor,
unter dessen Nanmen der Beitrag erschienen war. Die restlichen 8 Seiten zw -
schen Einleitung und Schlup, einschlieflich der FuBnoten, stammten von mr.
Wrtwortlich fand ich meine Uberlegungen zum Thema Internet und Politik
unter dem Nanen eines anderen Autors w eder, der mich nun in sein Publika-
tionsverzeichnis aufgenommen hat. Der einzige Hnweis auf dieses recht

grofiziigig benessene Zitat ist eine Anmerkung an einer ebenfalls von nmir



st ammenden Zwi schentiberschrift, die, wenn nman denn so will, den Zitatanfang

darstellt: "Das fol gende stamt von Jeanette Hof mann®, hei 3t es da | api dar.

Zugegebener maBen, ich war zutiefst geschockt, als ich diesen Text entdeck-
te. Selbst wenn der fragliche Text keine Neuschopfung darstellt, handelt es
sich doch um neine personliche Sicht auf die Dinge und neine ureigene Aus-
drucksform die ich nun unter dem Nanen eines anderen Autors w ederfand.
Kurz, mr war als hatte nman nich ausgeraubt; als wire nmr weggenonmen wor -
den, was nur nmir allein gehért - namich das, was man als Urheberschaft be-

zei chnet .

So zerrissen oder gar opportunistisch also ist der ,Durchschnittsnetizen®,
mag man nun denken. Da regiert ja offenkundig die doppelte Mral im Netz.
Al'l e nehnmen was sie denn kriegen kénnen, ohne sich auch nur ein bifchen um
die Rechtslage zu scheren - es sei denn, es handelt sich um die eigenen
Besitzstande, die verletzt werden. Dann beruft man sich auf eben jene GCe-

setze, die man taglich aufs Neue verletzt.

Ist es tatsachlich so schlecht bestellt umdie Mral imNetz? Sind wir blof
ein paar nehr oder mnder verkomene Zeitgenossen, die nicht einmal nehr
zur Kenntnis nehnmen, daf ihr Verhalten gegen Cesetze verstd3t und folglich
gegen Anspriuche von Kinstlern und anderen Werkschaffenden - Anspriche, die
aus gutem Grunde rechtlich geschiitzt sind, weil sie als elenmentare Voraus-

setzung fuar di e Entstehung neuen Wssens bzw. neuer Wrke gelten?

Tat sachlich ist die Lage konplizierter. Meiner Minung nach zu konpliziert,
um ihr mt noralisierenden Vorwirfen zu begegnen. Was sie denn so konpli -

ziert macht, ist Gegenstand des Dil emmas, von dem di eser Beitrag handelt.

Auf den Schultern so vieler Riesen...

Di e Werke und W ssensbestande, nmit denen wir es zu tun haben, sind von fei-
nen Scheidelinien durchzogen. Deren wichtigste unterscheidet zw schen kol -
 ektiven und exklusiven Nutzungsanspriichen. Das Urheberrecht ordnet diese
Anspriche und regelt damt den Zugriff auf Wssen. Entsprechend begrindet
es ein Spannungsverhaltnis zwi schen kol lektivem frei verftgbarem und indi-
vi duel | em bzw. exkl usivem Besitz von Wssen. Der prekdare Aspekt in diesem
Spannungsverhaltnis besteht darin, daf das Wssen (hier verstanden als
anmor phe Ansammi ung von |deen, Meinungen, Fakten und ihre jeweilige Verknup-
fungen), sel bst keine Auskunft dartuber gibt, wem welcher Anteil daran ge-

hort oder gehoéren sollte — oder mit anderen Wirten: wer eigentlich dessen
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Urheberis t. D ie Zuordnung, di e das Ur heberrecht v orni mmt, i st eine rein

normati ve bzw.pr agmatis che.

Das Urh eberrec ht hat zum Zi el, di e Erzeugung von Wissen si cherz uste | le n,
inde m es den Produzenten di e Kontrolle tber die N utzu ng und Verbreitung
ihre r Werk e ei nraumt. Gleichzeiti g verfo I gtesjed ochdi e Absic ht, den of-
fent |ic hen Zug ang zu die sem Wissen sic herzustell en - nicht nur, weil di e
Erze ugung von Ws sen ane r kannt ermafien ein  arbeitste ilig er Proze B ist, so n-
dernnat urli chau ch, weil alle, di e Wissen erzeugen od er verbr eiten, not-
wendi ger wei se auf be reit s vorhandenes Wissen z ur tickgreifen. Die W endung
"Auf de n Schul tern von Riesen" be schreibt diesen S achverhalt in ans chau-
lich ster Form,we nngleic h sichdi e Quelle dieserR edewendung ironischerwe i -

ses elb st inz ahllosen Uberli eferungenzu verlieren scheint,w ie derSozi o-

loge Ro bert K. Met on auf zei gt ( On the Shoulders of Giants, Robert K. Mer -
ton, 19 93).
Die Crux aller Sc hut zrec hte be ste hteb enda rin, daf die Definit iondesi n-

divi duelle n Bei tr ags ein es ,Wissen sch af f enden“ unmoglich objek tiv zu besti m

men i st. Mehr noch, dasjeweil s vorher rschendeV er st andnis dessen
= was eine individuelle Leistung ist,

= ob di ese uberhaupt schtitzenswert ist,

= und wenn, in welcher Form di eses geschehen sollte,

variiert nicht nur historisch sehr stark, sondern bis heute auch zw schen

den Staaten und Kul turkreisen.

Di e 200j ahri ge Geschichte des kontinental en Urheberrechts, so schrieb Frie-
demann Kawohl, ist die Geschichte der Unterwerfung imer neuer Nutzungsar-
ten unter den gesetzlichen Schutz. Seinen Anfang nahm di ese Entw cklung nit
einer Art Gewerbenonopol fur das in der Nachfol ge Gutenbergs entstehende
Druckgewer be. Heute begriundet das Urheberrecht Industriezweige und Wert-
schopf ungsketten. Einer der letzten Triunphe di eser Entw cklung ist die Pa-
tentierungsnigl i chkeit von Software und von gen- bzw. genontechni schen Ver-

f ahr en.

Ei n ahnliches Spannungsverhaltnis zw schen kol lektiven und exklusiven Nut-
zungsansprtuichen hat sich innerhal b des Donai nnanensystens des |nternet ent-
wi ckelt. In der Ausei nandersetzung um Donai nnanen geht es um den Gebrauch
von Wirten und Aussagen. Gegentiber stehen sich hier die verschiedenen na-

tional en Versionen des Markenrechts (einer Untergruppe der geschitzten ge-
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werb | ic hen Lei stungen) u nd das Re cht a uf fr eie M ei nungsauferung: Darf ma n
beis pie | sweise ei nen Domann amen wie xysucks.de registrier en lassenun d da-
mit sei nen Unmut kenntli ch machen, oderv er st d3t man damit gegen di e Rechte
eine s Unternehnens nitd em Namen xy? Wem geh oéren die Wo rte, werdar fS pra-
che unt er welc hen Be ding ungen f tr seine Zwecke n utz en,so laut etdi e Frage,
auf dieda s Urheber-bzw . Mark enrecht nun auchf {ralle Domainnamenbe si tz er

verb i ndl ic he Antwort enz u geben beansprucht .

Tats achlic h istk eine derr echtsverbindl ichen Antwort en so s elb stve rst and-
lich , wie uns die Sch titzer des gei stig en Eig entu n& und des Markenrech ts
immer weis machen wol len. Da s w rd unmi ttelb ar de utlic h, we nn man si ch vor
Augen halt, wieu ngenein vorau ssetzungsv oll die Unter scheidu ng zwis chen in-
di vi duel le m und koll ekti vem Wissensbesitz eigentlich ist.

Para doxerweise s in d es a usgere chnet die Technolo gi en zur K onser vier ung un d
Verbreitung von geistige m Eigentum di e es uns e rst ernbglicht haben, von
Werken und ihr en Aut oren zusp rechen. GChne den B uchdruck u nd oh nedie Pho-
nogr aphie istn amli ch di e Kontrolle tber das, was wir heute als ein Werk

bezei chnen, gar nicht denkbar.

Verg egenwartig en wir uns a |s d rastis ches Ge genbeis pie|l die Praktike n der
Wiss enserz eugung und -verb reit ung in Gesell schaf ten ohne Schrif tsprache.
Natarli ch v erf igten auch orale Gesells chaften tiber bedeute nde Wis sensbhe-
st ande, die von Generati on zu Generation tuberliefer t und weitere ntwickelt
wurden. Un d nat arli ch nahmen auch hier di e individuell en Beitr age derer,
die Geschi chte n sammlite n, erz dhltenu nd auf dieseWeisedasko Ilek tive Ge-
dachtnis forts chrieb en, ei ne wi chtige Rolle ein . D as Eri nnern und Uberli e-
fernvo n Wssen galtin oralen Gesells chaft enal seine Kunstfertigk eit , die
rhyt hmischen A usdruck, e inpr agsame Assoziat ionen, Wiederhol ungen und andere
rhet ori sche Kniff e verla ngte (Orality & Literacy, Walter J. Ong, 1989). Der
ents chei dende Unt ers chie d zum heutigen M ult iplik ator oder W ssenser zeuger
best eht al lerdings darin , daf der E rzahler der oral en Kul turin der Regel
nich t als Urhe ber se iner Ge schichteng alt. Eswu Bte n amlich ein jed er, dagp
die Konservato renun d Multipl ika toren nichts anderes taten,a Isdaszuve r-
brei tenun d weiterzuentwickeln, was mehrod er mi nder |ange z uvor geschehen
und schon beri chtet word en war. Undde ri ndividu el l e Beitr ag — namlich das,
was wr he ute alsin divi duelles Werki m Untersch ied zu einer blo fBen Idee
defi nie ren — verwischte s ichoh nehin,s obaldeinee rzahlte Geschic hte durch

Drit te eri nnert und weit ergetragen wur de.
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Die blo Be Verschrift |ich ungderg esprochenen Spr ache h at an der uberwiegend
namenlo sen Rol e des ,LAutors® in de r kol l ektiven Wis senserz eugung und -
verb rei tung zunachstn ic hts grundl egend ver andert. ,Im Weinberg des T ext es”
(199 1) hat Ivan lll ich sehr schonbesch rie ben,wi e im12 . Jahrh undertdar um

geru ngen wurde, die T atigk eiten des Schreib ensund de s Lesens, des Komg -

lier ensun d Konmenti erens - wissen sbezogene Praktike n also,d ie imheutigen
Urhe berrecht s ehrve rschiedene Di nge d arste |l len — tberhaupt aus eina nderz u-
halt en.

Ind en Schreib stubendermi ttelalterli chen Kl osterarbei teteneine Vielza hl
von M oénchen an d en A bschriften alt er Werke oder an der Verschriftlic hung
von Notizen und Komrentaren. Die individuellenlL eistungen der Betei ligten
lass en sic h dabeiin der Me hrz ahl der  Falle ebens o0 wenigrek onstrui eren wie
etwa di e Beitr age jener,d iei n den Werk stattendera |lten Malert atigw a-
ren. Na chweise n |48t s ich allerdings, daB aus den Uberlegungen, die ein
Monch s ein en Schuler n di ktie rt ha ben mag, sehr u nterschie dli che Nie der-
schr i ft en ents tanden, die wi ederum zurV orl age f 1r variieren de Ab schri ften

und der en Komrent i er ungen wurde n.

Star k vereinfa cht au sgedr tickt | iegt der Unterschiedzwischend ermi ttelal-
terl ichen und der he utig en Form der Wi ssens- bzw. Text pro duktio n al so nic ht
etwa da rin, daf es im Mittel alter kein e i ndividu el len, im he utig en Sin ne
schu t zf ahig en B ei tr age gegeben hatte, so ndern dafl diesenich t alsetwasEi-
genst andig es, Pers onifiz ierbar es wahrge nommen wurd en und sch on gar keine

okonom sche Kategori e bildeten. Der Wrkschopferdes M itte lalte rsgalt als

blo Ber Mtt ler — alsMitt ler zwischenGott,d erl dee und den Menschen,d e-
nen er Cottes |dee nahebrachte, schrei ben Ishii und Lutterbeck (Vorlesung
zu | nte rnet Gover nance: Ur heberre cht, 1998: http ://ig .cs.t u-

berl in. de/ s98/ 133215 06/v 1 06. ht M) . Die b | o3e Entstehu ng eines Wekes, so
| 43tsi ch dara us schlie 3en, h ei Bt nicht not wendi gerwei se, daf3 es auch einen

Auto r oder Urh eber gibt. Da s uns heute s elb stver st andlich ersch ein ende Ur -
heberverhal tni s z wis chen Werk und Au tor nufte erst ei nmd he rgestel It wer-

den.

Das Werk, der Autor und ihr urheberrechtlicher Zusammenhang

Grundle gend fur das Urheberr echt istd ie Untersc hei dung zwsch en de r | dee

und derFo rm. Deld eegilt - &ahnlich wiedas, was manal s Fakte n bezeic h-
net — als freies, kollektives Gut, auf das al le M enschen un gehin dert en Z u-
grif f haben solle n. Der indivi duel le Beitrag, de n das Urhe berrecht alsge i-

stig es Eig entu m aner kennt, bezi eht sic ha ufdie Form, die Art und Weis e al -
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so, in derlde en undFak tenzu m Ausdru ck ge brach tu ndmit anderen! deen und

Fakt en ver kntipf tw erd en. Die se Formwird als Wer k bezei chnet.

Zu Autore n, wie sie das Urheberrecht d efiniert u nd sch utzt, konnten W s-
sens schopfere rst indem M omen werden, in dem si e ei nenzu mnd est m nima-
len Gad derK ontrolle tberi hr Weke rhielt en. Andersau sgedr tckt: Erst zu

dem Zei tpunkt, al s sich Wrke in Form einer Oiginal ausgabe dauerhaft f i-
xier en undide nti fizieren lieBen,en tst anddie Figurd es Autors, de r sich

eine m Werk zuor dnen |i eg.

Eind eutig fixi ertab erw urde das Werk erst durchd en Buchdruck. Die ma schi-
nell e Produkti on stelltesi cher, daf sichWe rke i mZuge ihrer Vervi elf alt i-
gung ni chtmeh r andert en.V on ein em Oig i nal |iefBen sich nun bel ieb i g viele
Kopi en erstell en, oh neda 3 die ander Produktion B etei ligtenihr e eigenen
Komrent are ode r Ausl egungen hi nzuf tigen konn ten. (Das haben danne rst w eder

die ket zeri schen " Sazzer" der TAZ getan, di e ihre Beitrage freilich a I's

solc he gekennzeic hnet haben.)

Erstdi ese druckt echnisc he Fixi erungd es Werkes - diese, wen n nman sowi |l
kiinst li che Sandbanki m Wssensfluf — erlaubt es also,v onAutor enzu spre-
chen. Durch ihre ge druckten Werke werd ensi e als A utoreni denti fizi erbar.
Die techni sche Ko ntr olle tibere inen Originaltextst ell t somit die Bedi ngung
far Besitza nspr tiche gegenuber m ehr o der minder frei flie Benden, kollek tiv
herv org ebr acht en | deenu nd Ent deckungend ar. Ohne die Konservierbar keite i-
nes Werkesgib t es keine n eindeutigid entif izier baren Urhe ber, sondernl e-
digl ich ei nen mendernden, arbeit steil i gen Kommunik ati onsprozef3 zwischen
sinn i erenden u nd dis puti ere nden Mensch en, di ezu mgrd ten Teil anon ymble i -

ben. (L &3t sic h die Poin tedieser Uberlegun gen bereits erahn en?)

Der Begrif f des Autorsu nd sei nes Werk es, wieih nd as Urhe berrecht zugrunde
legt , ist folglic h an te chni sche Vorau ssetz ungen g ebunden. D ie Bereitstel-
lung di eser te chnischen Voraussetzungen, d. h. Dr uckmaschinen un d die Fer-
tigk eit , diese zu be dien en, bi |den das u rspr tingliche Mo tiv fr die Scha f-
fung de s Urheberr echts. Es sind durch Obrig keite n v erliehe ne Pr ivil egi en
bzw. Mo nopole, di e den Herstellern von Werk st ticken verlie hen wurden. Werk-
st icke — ebenfalls e ine wchtige Kategorieim Urh eberrecht - stellen eine
spezifi sche Form des Wer kes da r. Dabei h andelt e s s ic h bei spi el sweise um
das aus de m ursprungl ic hen Manuskr i pt her vor gehende Bu chexemplar od er die
Schallp latte, die ei ne Eins pi el ung konser vie rt. Das Werkst tick bildet soz u-
sagen die handelb are Ver si on eines Werks: die Ware. Die Rechte des Autors

besc hr anken si ch auf das W erk. Da s Urheberr echt geste ht ihm die Kon trolle
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uberdi esesWerk zu. DeVer wertungsre chte furdie Werk st ticke liegen in der
Regel beide nVerlagen, diedi eseprod uzieren.

Das deutsche Urheberrecht hat sic h in seiner 200j dhrigen Gesch ichte vie |-

fach ver andert . Z um eineni st dield ee des geistig en Eig entu ns vom Buch-

druc k auf andere Bereich e, wieet wadi eMusik,d ieMalereiu nd alle rlei in-
dust rie | le Gew erbe, ausgedehnt wo rden. Z um ander en ab er - und in diese m
Zusammenhang viel in teressanter — hatda s Urheberrecht auf di e Weite rent-

wick ung der E rzeugungs- und  Vervi elf altigungs technol ogi en r eagiert bz w.

re agi er en muss en.

Verg egenwartigt m an sich, da 3 die E ntst ehung der D rucktec hnol ogi e d en B e-
grif f des Werkes,da s maerielle Wrkst tick und di e Figur des Autors er st
herv org ebrachtha t, nimmt es nicht weiter Winder,d a3 jede techni sche |l nno-
vati on die se voraussetzu ngsvol | e Konstr ukt ion so fort wede r ins Wanken zu

brin gendr ohte . Weildie serAs pekt so zentr alf {r das digit ale Dile nmaist |,
sei der gl eich e Sachverhalt no ch einmal a us eine m anderen Blickwnk el b e-
schr i eben: Die Un terscheidung zwischen Wissen,d asal |leng ehoért - urhebe r-
rech tli ch betr achtet also den ldeen un d F akten - und dem ko nkre ten Werk,
das ein em Urhe ber zu geor dnet wird, grdndet in der Technik des  Buchdr ucks.
Anderungen die ser Tec hni k gef ahrden ent weder die f  akti sche Durch set zung
dies er Unt ersc hei dung und damit die Kontrol | e tuber die Verwertung des ge i-
stig en Eigentuns (dies gilt et wa f ar die Ko piert echnol ogi e, CD-Brenner,

etc) , oder abe r sie drohen die Un tersc hei dung zwischen kol | ekti vem Ws sen

und i ndivi duel | enLe istu ngen an sichz uu nterlau fen.

Und hie rmit wiaren wir nune ndl ichbe i dem Dilemmaa ngekommen dasdie digi -

tale Te chnolog i e dem Urh eberrecht beschert.

Digitalisi erungun d Urhebe rrecht: Ein wechselsei tiges Bed rohungsver -
haltnis
Die Digitalisi erung gef ahrdet den Be grif f des geis tig en Eige ntu ns u nd das

dara uf auf bauende Ur heberre chtn amlichg |eic h i nmehrfacher Hin sich t:

= Die Digitaisierung senkt die Transaktionskosten des Vervielf  &ltigens radikal. Kei ner -
lei  Ein bufen unterscheid en d as Ori ginal m ehr von d er K opie. Insofern
drohnt die Digitalisi erungdem Autordi e Kontroll e tuber die Nutzung und
Verwert ung sei nes Werkes zu en tzi ehen. Napster ist hierf ar ein ei n-

druc ksvoll esBe i spi el.
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Die Digitalisi erung fi hrt das Urheberr echt selbs ti n gewis sem Sinne ad
absurdum weil si e dem Akt des Kopiere ns - auf den sich die K ontroll e
des Autorsja  wesentlich er str eckt und d er erst das Vertra gsverh altnis

mit dem Verleg er begr iindet - selbs t ei ne vol | komnen ne ue Bedeutung ver-
leih t. In der digitalen Wlt stelltde rA ktdes Kopierens eine kaum ve r-
gegenwarti gte,s ich permanent ereignende Al |ta gshandl ung dar. Soerste |-
len unsere Rec hner beisp i el swei se Sich erheitskopien vondenTexten, di e
wir verfassen — und wirs indih m sehrd ankbar daf ar. Ja, selb stda sL a-
den des Te xtve rar bei tungspr ogramm ber uht aufei nem Akt de s Vervielf &l -
tige ns, be i dem Programndat eie n in den Arbeitssp eicher kopiert werden.
Das deiche gilt naturlic h firunse re Spazierg dngeim Netz. Die Besich-
tigu ng ein er Web Site, so stellt dera nerik anisc he Fo rschungsrat ine i-
ner Ver of fe ntl i chung (Na tional Academy of Science: The Digital Dile nra. —
Inte |le ctu al Property in the Infor  mation Ag e, 20 00:
http :// bob. nap. edu/h t ml/ dig i ta |l _ dilemma/) lakoni schf est,i st letztli ch
ein Kopi ervorg ang, bei d em Daten von e i nem Computer auf ei nen ander en
uber tragen werden. Jeder Zug rif f aufl nformaion en i m Netz, so die Zwi -
sche nbi | anz di eses Beric hts, erfolgti nderFormd es Kopierens. Entspr e-
chend bertuhrt das Urh eberrec ht den Zug ang zu m Wissen im Netzi n viel
weit rei chender er undfun danentale rer A rtun d Weise, alsdi esinderan a-
loge n Weltder Fa Il ist. Um gekehrt gil t freilich der g leic he Zu samma-
hang: Weilsel bstno chdie tri vialste Interaktio ni m Netz Kopie rvorg ange
vora ussetzt,w irdde r G tungsanspruchd es Uheb errechtsd urch die Digi -
tali sierung in seinen alle rtiefsten Grundfe sten erschiittert. Es ste ht,

wie man au s der wechsels eit i gen Bedroh ung von Ur heberrecht u nd digi tal
vermi tt elt er K ommni kati on ers ehen kann, al lerle i a uf dem Spiel. Will
man die be steh ende Logikde s Urheberre chts rette n,ka nndi esnur auf Ko-
sten de r Infor mations- und Redefr eihei t g eschehen. Zu gespitzt form u-
lier t,1 auft dann wonbglic h einj eder Kommuik ati onsakt im Netz aufe in
.micro payment “ an di e Verwerterdigit alerPro dukte hina us. Da s ma zwar
nich t unbeding t die Urhe berre icherma chen, daf r jedoch di ejen igen, die

dies e Werk e ver werte n.

Die Digitalisi erungge fahrdet denBegr iff desdi gital en Ei gentu ns jedoch
noch in ei ner dri tten Hinsicht, dieni cht wenige rd ramatis chis t. S ie
droht dem Autor namli chd ie Form der Kon trolle tuber das Wer k we der zu
raub en, di e ih m der Buchdruck erst ein ger aumt hatte. Ja , manche Beo bach-
ter gehen gar so weit zu be haupten,da £ inderd igit alen Wt der Be-
grif f des Werk es sel bst seinenSi nnverliert.Di et echnisc he Be gr indung

far die seT hese lautet, daB zwisc hen Original, K opie u ndF alschung nicht
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mehr un terschi eden werden kann. Die un begrenzte Manipulierb arkeit des
digi talen Oig inals scheintun s fastw iederin die Si tuati on zur tickz u-
vers etz en, der der Bu chdruck einst ein E nde bere itet hatte . B esonders
augenfalli g wirddie s ind enn euen Stilr ichtungen derel ektr onischen M u-
sik. DJs, die einst blo 3 Plat ten aufge | egth aben,u nd damt die Tanzka-
pell e ersetzte n, remix en heut e die Stucke von anderen oder pro duzie ren
durc h das sogenannte Sampgde neigen e We ke, diew iederumneugenischt und
gesanpl et werd en. Ni cht selten er scheinen h eute neue Songs g |leich mit
ein biszw ei Rem xenDri tt er auf derR tuckseite. Dank der digit al en Tech-
nik istde r DJselbst zum Kunstler geword en,undda s urspr tinglich son e-
gati v besetzte PI agiati st zurei genst andigen Ku nstf orm avancie rt, die
eine der wicht i gsten Tri ebkr afte in der Musi kentwi ckl ung dar stellt. De r
Schutz des gei sti gen Eig entums, wi e ih n das Urhe berrechtv orsie ht, b e-
droht und behi ndert dies e Entwicklung. G | ei chzei tig gefahrdet die kre a-
tive Au sschopfung der digitale n Technol ogie da s Fundament des Urh eber -
rech ts. St eht unsinder Bu chst abenwel te in e ahnliche En twicklu ng b evor?
Wird di e Figurde s Autor s, und mit ihmd ie Personifizierung ein zeln er
Etap pen in der Wi ssenser zeugung, wede ri n einem a |lg emeinen, uberwi e-
gend an onynmen Mur nel n unt ergehen? Mag sein. Mir personlicht  ate das weh,
auch we nn mr dur chaus b ewuft ist, wie p robl emati sch die Zuschreibung
von Werken und di e Pri vilegierung einzel ner Urhe ber ist. D as Ur heber-
recht hat ebenni chtnurde n Begriff, sondernauchdi e soziale Identit at
des Aut ors her vorgebracht. I1nsofernun terl auft die Digitalisier ung nicht
nur ein e Werts chépfu ngskett e, sie gef ahrdet au ch e ine n sozi ale n Besitz-

stan d.

Zunachsta ber besteht diei nte ressante Frage darin , wi e der augenblicklic he
Stel | ungskampf zw i schen der Wissens verwertu ngsin dustr i e und den Freu nden
des freien Inf ormati onsf|lusses au sgeht . B ei de Seiten k ampfen mit zie mic h
unte rschie dlic hen Waffen. Die kommerzi ell en Sch titzer des ge isti gen Eige n-
tums ha ben ein deut ig die besseren Bezi ehungenzu rP ol itik. D as belegt nicht

zule tzt di e konti nui erli che Au swei tung schtitzenswerter Leistungen u nd die
damit ei nherge hende Krimin alis i erung derer, die um den fre ien Zugang zu

dies en Ressour cen k ampfen.

Auf deran deren Seit e verschaf ft unsd i e Digitalis i eru ng eine kontinu ierli-
che Verrin geru ng der Zug angs-, Verv e If altigungs- und Vertri ebsko st en von
Wiss ensressour cen. Vond i esen Moglichke itenwi rd,wiema n imiInternetbeo b-

acht en kann, m it unerschopflic herPh ant asiet &glich neu Cebr auch ge nacht .
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Meiner Mei nung na ch, wir d nmanden Zuga ng, dieNutzungund Weite rent wic klu ng
von Ws sen und geistigenBe sit ztamernni chtg egen den W |en g esell schaft-
lich er Mehrhei tenve rbie ten, oder verbots &hnlich reglementi eren konnen. Z u-
mind est in dem  okr ati schen Cesells chaft ensi nd Nornmen, wie sie das Urhebe r-
recht formulie rt, au f die prinzipielle Z ustimmumy einer br eiten ges ell -
schaftl i chen Mehrheit angew esen, wenns ie denn wirksam seinsollen. Die
aktu ell e Form des Ur heberrechts istde ndigitale nVerfahrenz urinf ormati-
onsverbreitung je doch ebenso wenig ang emessen wi e d en Zuga ngs- und Nu t-
zung sanspr ichen, die zum ndest in demdkratis ch v erfa f3ten Gesellsc haft en

gelt end g emacht werd en.

Ind er viel zitierten Informationsgesellschaft e ntwc keln sich der Besitz
an u nd die Zug angsre chte f ur Wiss en all er Ar t gleicherma fBen zur Sollbr uch-
stel | e der Dem okr ati e wie auch zu r wachstum si nte nsi ven Wertsch 6pfungsque | -
le. In dem Spannungsverh altnis zZwi schen denokr atis chen Teilhabeanspr t1chen
und o©6konom schen Ver wert ungsin teressen liegt nein es Erachtens d er K ern des
digi tal en Dile nmma. We exklusive Verw ertungs- und offentliche N ut zungsan-
spr tiche an Ws sen bzw . W sse nsware n kunftig au sbalan ciert werden, ist ein
Poli tik um,das sich zueiner der zentr alen Verte ilungsfrag ende r neuen Oko-

nomie entwickel nd trft e. Deren Spi elre geln aber sin d noch offe n.

Epi | og

Ende Ok tober 2 000, zum Zeit punkt, als di eser Vortrag gehal ten wurde, han-
delt e Bert elsmann be reit s ein neues Ge schaftsmodell fur Napster aus. Die

wich tig ste Tau schborse furMus iki minternet wir dals o mit dem Urhe berrecht
vers 6hnt, soll te die Rec hnung der Ve rtr agspart ner auf gehen. Der Eff ol g des
angek tindigt en Abonnent ensyst ems hangt jed och nic ht nur vo n der K ooperat i -
onsbereits chaft der anderen gl obal en Musi kverlag e a b, sond ern auch vonder
Akzeptanz unter den Nutzern. Soll te die Mehrhe it der Napsterfreun de die
neuen Nutz ungsbedi ngungen unakz ept abel finden, wird sich tuber kurz oder

lang ei n neuer Di enst fur den Muwsi kaustausch im Internet entwi ckeln. Das
Kraftemessen z wi schen ur heberr echtli cher Privilegi enokonomie und  digitaler

Unte r wander ungspr axi s geht weiter.

Jeanette Hofmann:Da s "Digital e Dilemma“"un d derS chutzde sGeistig enEi -
gent ums

Beit ragzu r Tagung "Wem gehdrtda s Wissen?", Heinrich-Boll-Stiftung,

10/2 000
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