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Vorwort

Die Kommission flir Geistige Eigentumsrechte wurde im Mai 2001 von Clare Short, Ministerin fir
Internationale Entwicklung, eingesetzt. Sie setzt sich aus Mitgliedern aus den unterschiedlichsten
Staaten mit vielfaltigen Hintergrinden und Blickwinkeln zusammen. Die von uns eingebrachten
Standpunkte gehen weit auseinander. Bei uns sind Stimmen aus Entwicklungs- und Industrieldndern
zu héren, die aus den Bereichen der Wissenschaft, des Rechts, der Ethik und der Wirtschaft und aus

der Industrie, der Regierung und den Universitaten stammen.

Ich denke, dass es ein bedeutender Erfolg ist, dass wir uns Uber so viele Aspekte hinsichtlich unserer
Vorgehensweise und unserer Grundaussage einig werden konnten. Wie bereits aus dem Namen
unserer Kommission hervorgeht, sind wir davon Uberzeugt, dass entwicklungspolitische Ziele in eine
entstehende Politik der geistigen Eigentumsrechte auf nationaler und internationaler Ebene integriert

werden mussen. Unser Bericht zeigt Wege auf, wie das in die Praxis umgesetzt werden kann.

Obwohl wir von der britischen Regierung eingesetzt wurden, geniefl3en wir vollige Freiheit in bezug auf
die Entwicklung unserer Agenda. Wir entwerfen unser eigenes Arbeitsprogramm und kommen zu
unabhangigen Ergebnissen und Empfehlungen. Uns wurden die Mdoglichkeit und der finanzielle
Rahmen gegeben, um unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet durch von uns in Auftrag gegebene
Studien, durch die Organisation von Workshops und Konferenzen und Treffen mit Funktiondren und
betroffenen Gruppen weltweit zu vertiefen. Unterstitzt wurden wir durch ein hervorragend arbeitendes
Sekretariat, das vom Ministerium fur Internationale Entwicklung (DFID) und dem Patentamt

Grolbritanniens finanziert wurde. lhnen wollen wir ganz besonders danken.

Unser erstes Treffen fand am 8./9. Mai 2001 statt; danach folgten sieben weitere Treffen. Einige bzw.
alle unserer Mitglieder haben Brasilien, China, Indien, Kenia und Siidafrika besucht. Wir haben uns
mit staatlichen Vertretern, der Wirtschaft und NGOs in London, Briissel, Genf und Washington
beraten. Wir haben die Forschungseinrichtungen von Pfizer in Sandwich besucht. Eine Liste mit den
wichtigsten von uns besuchten Institutionen ist am Ende dieses Berichts angeflgt. Wir haben 17
Arbeitspapiere in Auftrag gegeben und acht Workshops in London zu verschiedenen Aspekten des
geistigen Eigentums abgehalten. Und wir haben eine grofe Konferenz in London am 21./22. Februar
2002 veranstaltet, um sicherzugehen, dass Fragen und Anliegen aus vielen Blickwinkeln Gehor
verschafft werden wirde. Fir uns sind die Sitzungen selbst ein wichtiger Teil unserer Arbeit. Sie
haben eine Reihe von Personlichkeiten in der Absicht zusammengebracht, einen Dialog in Gang zu

bringen und den Gestaltungsspielraum abzustecken, um einige der Themen voranzubringen.



Unsere Aufgaben bestanden darin, uns mit der Frage zu befassen,

e wie das System der geistigen Eigentumsrechte auf nationaler Ebene am besten gestaltet
werden koénnte, um den Entwicklungslandern im Zusammenhang mit internationalen
Abkommen, wie beispielsweise dem TRIPS-Abkommen, nitzlich zu sein;

e wie die internationalen Rahmenvereinbarungen und —abkommen, beispielsweise im Bereich
des traditionellen Wissens und die Beziehung zwischen den Regelungen der geistigen
Eigentumsrechte und den Systemen, die den Zugang zu genetischen Ressourcen regeln,
verbessert und weiterentwickelt werden kénnen;

und

e uns mit den allgemeineren politischen Rahmenbedingungen, die als Erganzung zu den
Systemen des geistigen Eigentums notwendig sind, wie beispielsweise der Kontrolle von
wettbewerbsfeindlichen MaRnahmen durch Wettbewerbsrecht und einer Wettbewerbspolitik,

zu befassen.

Wir haben bereits zu einem frihen Zeitpunkt beschlossen, nicht einfach nur Kompromissliésungen
zwischen verschiedenen Interessengruppen anzustreben, sondern uns so weit wie mdglich auf
Faktenmaterial zu stltzen. Das war eine Herausforderung, da dieses Material oft nur in begrenzter
oder unvollstandiger Form vorliegt, aber unser Sekretariat, ausfiihrliche Beratungen und die von uns in
Auftrag gegeben Studien halfen uns, das verfiigbare Material zusammenzutragen, das wir dann

sorgfaltig ausgewertet haben.

Uns wurde auch sehr schnell klar, dass es wichtig sein wirde, zwischen den Staaten mit mittlerem
oder niedrigem Einkommen, die Uber wesentliche wissenschaftliche und technologische Mdglichkeiten
verfigen und denjenigen ohne diese Mdglichkeiten, zu unterscheiden. Daher haben wir uns bemiht,
die tatsachlichen Auswirkungen des geistigen Eigentums innerhalb jeder dieser Staatengruppen,
sowohl im positiven als auch im negativen Sinne, festzustellen. Wir beschlossen, uns auf die Anliegen
der armsten Lander in den beiden Gruppen der Staaten mit mittlerem und niedrigem Einkommen zu
konzentrieren.

Wir alle stehen hinter diesem Bericht. Unser Ziel ist es, funktionierende und ausgewogene Ldsungen
zu finden. In einigen Fallen haben wir Vorschldge von anderen Gbernommen, die Verantwortung fur
die Schlussfolgerungen liegt jedoch bei uns. Wir hoffen, dass wir unsere Aufgabe erfillt haben und
dass der Bericht eine sinnvolle Grundlage fir alle ist, die sich an der Diskussion darlber beteiligen,
wie geistige Eigentumsrechte besser dazu beitragen kénnen, Entwicklung zu férdern und Armut zu

reduzieren.

Im Namen der Kommission mdchte ich weltweit allen Personen danken, die etwas zu unseren
Diskussionen beigetragen haben und die zu zahlreich sind, um einzeln genannt zu werden. Mein

besonderer Dank gilt denjenigen, die unsere Arbeitspapiere vorbereitet haben.



Zum Schluss mochte ich Clare Short und dem britischen Ministerium fir Internationale Entwicklung
dafir danken, dass sie den Weitblick hatten, die Kommission flir Geistige Eigentumsrechte
einzurichten. Ich hatte die Ehre, ihr vorsitzen zu dirfen. Das war eine au3ergewohnliche Erfahrung,
nicht nur fir mich, sondern fir alle in der Kommission. Wir bekamen einen interessanten
Aufgabenbereich zugeteilt und haben uns mit groBer Freude der Aufgabe gestellt und die Gelegenheit
genutzt, voneinander und ganz besonders von denen zu lernen, die zu unserer Arbeit beigetragen

haben.

John Barton

Vorsitzender



Vorwort

Unter denjenigen, die sich mit geistigem Eigentum befassen, werden sich nur wenige finden, denen
die Lekture dieses Berichts rundum Freude bereitet. Es gibt wohl kaum ein gréReres Kompliment,
dass man Professor Barton und seinem Team aus Kommissionsmitgliedern machen kann. Und es gibt
wohl kaum einen besseren Beweis fur die Weitsicht und den Mut von Clare Short, der britischen
Ministerin fur Internationale Entwicklung, die diese Kommission ins Leben gerufen und ihren

Aufgabenbereich festegelegt hat.

Es ist vielleicht ein Merkmal unserer Zeit, dass man sich verstarkt blind auf Dogmen beruft. Das hatte
einen Einfluss auf viele Lebensbereiche. Ganz sicher betrifft es das gesamte Gebiet der geistigen
Eigentumsrechte. Auf der einen Seite, der Seite der industrialisierten Lander, existiert eine machtige
Lobby derjenigen, die davon uberzeugt sind, dass alle geistigen Eigentumsrechte gut fir die
Wirtschaft seien, der Allgemeinheit sowieso nutzten und dem technischen Fortschritt als Katalysatoren
dienten. Sie vertreten die Auffassung, dass geistige Eigentumsrechte gut und demzufolge mehr
geistige Eigentumsrechte besser seien. Auf der anderen Seite, der Seite der Entwicklungslander,
existiert eine lautstarke Lobby derjenigen, die der Auffassung sind, dass geistige Eigentumsrechte
wahrscheinlich zu einer Lahmung der lokalen Industrie und Technologie beitriigen, der Bevdlkerung
vor Ort schadeten und ausschliellich den Industrieldandern zu Gute kdmen. Sie vertreten die
Auffassung, dass geistige Eigentumsrechte schlecht und demzufolge so wenig Eigentumsrechte wie
mdglich besser seien. Der Umsetzungsprozess des TRIPS-Abkommens hat nicht dazu beigetragen,
den Graben, der diese beiden Seiten trennt, zu Uberwinden, sondern eher dazu gefuhrt, die bereits
bestehenden Auffassungen noch zu vertiefen. Die Befirworter von mehr geistigen Eigentumsrechten
und der Einrichtung eines ,ausgeglichenen Spielfelds“ begriiRen das TRIPS-Abkommen als ein
hervorragendes Mittel zur Erreichung ihrer Ziele. Andererseits sind Vertreter der These, dass geistige
Eigentumsrechte den Entwicklungslandern schadeten, davon Uberzeugt, dass das wirtschaftliche
Spielfeld bereits vor dem TRIPS-Abkommen uneben war und dass dessen Einflhrung die
Ungleichheiten verstarkt habe. Diese Meinungen wurden mit einer solchen Sicherheit und
Ernsthaftigkeit vertreten, dass es zeitweise den Anschein hatte, keine der beiden Seiten sei bereit, der

anderen zuzuhéren. Uberzeugung ist out, Zwang ist in.

Unabhangig davon, ob geistige Eigentumsrechte nun gut oder schlecht sein mdgen; konnte sich der
Umgang mit ihnen in den Industrielandern Gber einen langen Zeitraum hinweg entwickeln. Selbst
wenn ihre Nachteile manchmal die Vorteile Uberwiegen sollten, verfligen die Industrielander auf
nationaler Ebene jedoch Uber die wirtschaftliche Starke und gesetzlich verankerte Mechanismen, um
den auftretenden Problemen beizukommen. Wenn der Nutzen die Nachteile Uberwiegt, besitzen die
Industrielander den Reichtum und die Infrastruktur, um die Vorteile der sich bietenden Md&glichkeiten

zu nutzen. Es ist kaum wahrscheinlich, dass das auch fiir die Entwicklungslander oder LDCs gilt.

Genau diese Zusammenhange haben die Ministerin bewogen, die Kommission einzurichten und damit

zu beauftragen, unter anderem dariber nachzudenken, wie die Gestaltung der geistigen



Eigentumsrechte auf nationaler Ebene am besten aussehen misste, um den Entwicklungslandern von
Nutzen zu sein. Dieser Aufgabe lag die Auffassung zu Grunde, dass geistige Eigentumsrechte ein
Werkzeug zur Unterstlitzung oder Behinderung schwacherer Wirtschaftssysteme sein kénnen. Die
Kommissionsmitglieder selbst reprasentieren den beeindruckendsten Querschnitt notwendiger
Sachkenntnis, den man sich nur wiinschen kann. Sie haben sich ausfuhrlich beraten. Dieser Bericht
ist das Ergebnis. Er ist duRerst beeindruckend.

Obwohl sich die Kommission durch ihren Aufgabenbereich ganz besonders mit den Interessen der
Entwicklungslander befasste, verlor sie dabei jedoch nie die Interessen und Argumente der anderen
Seite aus den Augen. Wie aus dem Bericht hervorgeht, sollten héhere geistige Eigentumsstandards
Entwicklungslandern nicht ohne eine ernsthafte und objektive Bewertung ihrer Auswirkungen auf die
Entwicklung dieser Lander aufgezwungen werden. Fir die Erarbeitung dieser Beurteilung hat die
Kommission einen langen Weg hinter sich gebracht. Dabei ist ein Bericht entstanden, der verninftige

Vorschlage enthalt, die geeignet sind, die begriindeten Anspriiche beider Seiten zufrieden zu stellen.

Allerdings ist es nicht damit getan, eine Reihe funktionierender Vorschlage zu machen. Akzeptanz und
der Wille, sie umzusetzen, sind ebenfalls notwendig. Um es noch einmal zu sagen: In dieser Hinsicht
spielt die Kommission eine herausragende Rolle. Dies ist nicht der Bericht einer Interessengruppe.
Vielmehr wurde die Kommission eingerichtet, um so unparteiisch wie mdglich beraten zu kdnnen. lhre
Provenienz und Zusammenstellung sollte alle von ihr angesprochenen Zielgruppen davon

Uberzeugen, ihre Empfehlungen ernst zu nehmen.

Geistige Eigentumsrechte sind bereits zu lange als Nahrung fiir die reichen Staaten und als Gift fur die
armen Staaten betrachtet worden. Daher hoffe ich, dass durch diesen Bericht gezeigt wird, dass es
nicht ganz so einfach ist. Unter der Vorraussetzung, dass sie den lokalen Bedirfnissen angepasst und
der Bevolkerung vor Ort schmackhaft gemacht werden, kénnten arme Staaten sie als sinnvoll
erachten. Die Kommission schlagt vor, die angemessene ,Diat“ fur jedes Entwicklungsland auf der
Grundlage dessen festzulegen, was seiner Entwicklung dient. Gleichzeitig sollten die Regierungen
aller Staaten und die internationale Gemeinschaft bei ihren Entscheidungen darauf Ricksicht

nehmen. Ich hoffe sehr, dass dieser Bericht sie anregen wird, das zu tun.

Sir Hugh Laddie
Patentrichter am Obersten Gericht in GroR3britannien (UK High Court)



Executive Summary

Diese Darstellung gibt in zusammengefasster Form den vollstdndigen Bericht der Kommission
LIntegration von geistigen Eigentumsrechten und Entwicklungspolitik“ wieder. In diesem Dokument
sind die wichtigsten Elemente der Untersuchung und Empfehlungen aus jedem Kapitel des
vollsténdigen Berichts dargestellt. Es enthélt nicht alle Themen und ersetzt nicht die Lektiire des
vollstdndigen Berichts an den Stellen, wo Kontext, Faktenmaterial oder Argumente in ihren

Einzelheiten behandelt werden.

Uberblick

In den Entwicklungszielen fir das Jahrtausend kommen der Bekdmpfung von Armut und Hunger, den
Verbesserungen auf dem Gebiet der Gesundheit und Bildung und der Sicherung von Nachhaltigkeit in
der Umwelt eine wichtige Bedeutung zu. Unter Berufung darauf hat sich die internationale
Gemeinschaft dazu bekannt, die Zahl der in Armut lebenden Menschen bis zum Jahr 2015 um die
Halfte zu verringern. 1999 lebten etwa 1,2 Milliarden Menschen von weniger als einem Dollar pro Tag
und fast 2,8 Milliarden Menschen hatten weniger als zwei Dollar am Tag zur Verfugung. Ungefahr
90% der Menschen lebten in Sid- oder Ostasien oder in Sub-Sahara Afrika. HIV/AIDS, Tuberkulose
und Malaria fordern in diesen Landern jedes Jahr Millionen Menschenleben. Mehr als 120 Millionen

Kinder im Grundschulalter haben keine Chance auf Bildung.

Die Tatsache, dass die Gruppe der Entwicklungslander alles andere als homogen ist, ist eine
Selbstverstandlichkeit, die aber oft vergessen wird. Nicht nur ihre wissenschaftlichen und technischen
Kapazitdten unterscheiden sich voneinander, sondern auch ihre sozialen und 6konomischen
Strukturen und ihre Ungleichheiten in bezug auf Einkommen und Reichtum. Folglich unterscheiden
sich auch die Determinanten der Armut und die daraus resultierenden politischen Ansatze zwischen
den Staaten. Das gilt auch fiir die Politik auf dem Gebiet der geistigen Eigentumsrechte. Eine
bestimmte Politik, die in den Staaten mit einem relativ fortschrittlichen technologischen Potential, in
denen die meisten Armen leben, wie beispielsweise Indien oder China, sinnvoll ist, unterscheidet sich
durchaus von der Politik in Staaten mit schwachem Potential, wie beispielsweise in vielen Staaten von
Sub-Sahara Afrika. Die Auswirkungen der verschiedenen politischen Ansatze im Bereich des geistigen
Eigentums auf Arme sind, abhangig von den jeweiligen soziobkonomischen Bedingungen, ebenfalls
unterschiedlich. Was in Indien funktioniert, muss nicht zwangslaufig in Brasilien oder Botswana auch

funktionieren.

Einige Stimmen, ganz besonders aus Wirtschaft und Politik in den Industrielandern, behaupten
nachdriicklich, geistige Eigentumsrechte trligen dazu bei, wirtschaftliches Wachstum anzuregen und
die Armut zu verringern. Sie sagen, es gabe keinen Grund dafur, nicht davon auszugehen, dass das,
was in den Industrielandern ausgezeichnet funktioniere, sich nicht genauso auf die

Entwicklungslandern auswirken kdnne. Andere Stimmen, vor allem aus Entwicklungsldndern und



NGOs behaupten genauso nachdriicklich das Gegenteil. Geistige Eigentumsrechte kdénnen kaum
etwas dazu beitragen, Erfindungen in den Entwicklungslandern anzukurbeln, weil Voraussetzungen
wie menschliches und technisches Kapital nicht gegeben seien. Darlber hinaus steigern sie die
Kosten fur dringend notwendige Medikamente und landwirtschaftliche Produktionsfaktoren, so dass

gerade Arme und Bauern besonders davon betroffen sind.

Das Niveau, der Spielraum, die territoriale Ausdehnung und die Rolle des geistigen
Eigentumsschutzes haben sich in den letzten 20 Jahren in beispielloser Geschwindigkeit verandert
und erweitert. Genetisches Material ist in grof’er Zahl patentiert worden. Geistige Eigentumsrechte
sind verandert oder neu geschaffen worden, um neue Technologien, vor allem im Bereich der Bio- und
Informationstechnologie, abzudecken. Im offentlichen Sektor produzierte Technologien werden
routinemalig patentiert. Durch das Abkommen zum Schutz handelsrelevanter geistiger
Eigentumsrechte der Welthandelsorganisation (WTO) (TRIPS-Abkommen) sind Mindeststandards fur
den geistigen Eigentumsschutz weltweit durchgesetzt worden. In der WIPO (Weltorganisation fur
geistiges Eigentum) finden fortlaufend Gesprache Uber eine starkere Harmonisierung des
Patentsystems statt, das an die Stelle des TRIPS-Abkommens treten konnte. Dariber hinaus
enthalten bilaterale oder regionale Handels- und Investitionsabkommen zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern haufig ein gegenseitiges Bekenntnis zur Umsetzung von Regelungen im Bereich
des geistigen Eigentums, die Uber die im TRIPS-Abkommen festgehaltenen Mindeststandards
hinausgehen. Auf diese Weise wird auf die Entwicklungslander nachhaltig Druck ausgeubt, ihre
eigenen Schutzstandards fur geistiges Eigentum zu erhdéhen und sich dabei am Niveau der

Industrielander zu orientieren.

Die Mechanismen der Systeme des geistigen Eigentumsrechts rufen selbst in den Industrieldndern
echte Bedenken hervor. Die Zahl der Patentanmeldungen hat in den letzten Jahren sehr stark
zugenommen. Auch entsteht immer mehr der Eindruck, dass viele Patente von minderer Qualitat und
sehr breitem Umfang eingereicht werden. Den Unternehmen kénnen bedeutende finanzielle Kosten
und Zeitverluste dadurch entstehen, dass festgestellt werden muss, wie bzw. ob Forschung mdglich
ist, ohne dabei die Patentrechte anderer Unternehmen zu verletzen oder weil die eigenen
Patentrechte gegenuber anderen Unternehmen geschitzt werden missen. Daher stellt sich die Frage,
ob die enormen Prozesskosten im Bereich der Patente ein notwendiger Preis sind, der fir die Anreize,
die das Patentsystem bietet, gezahlt werden muss oder ob es Wege gibt, diese Kosten zu senken.

Wie wirkt sich diese starke Zunahme von Patenten auf Wettbewerb und Forschung aus?

Die Bedenken in den Industrielandern hinsichtlich der Auswirkungen des geistigen Eigentums in
Industrielandern sind auch fir die Entwicklungslander von Bedeutung. Beim Entwurf ihres eigenen
Systems koénnen die Entwicklungslander auf die Erfahrungen der Industrielander zurtickgreifen.
Darlber hinaus hatte das System des geistigen Eigentums in den Industrielandern bereits friher
direkte Auswirkungen auf die Entwicklungslander. Beschrankte Zugangsmaoglichkeiten zu Material
oder Daten im Internet kénnen jeden betreffen. Die Regeln und Bestimmungen im Bereich des

geistigen Eigentums konnen die Forschung an wichtigen Krankheiten oder neuen Nutzpflanzen



erschweren und so Auswirkungen auf die Entwicklungslander haben, obwohl die Forschung eigentlich
in den Industrielandern stattfindet. Die Entwicklungslander kénnten nicht angemessen von der
Vermarktung ihres Wissens und ihrer genetischen Ressourcen profitieren, wenn diese in den

Industrielandern patentiert werden.

Die Hauptaufgabe der Kommission bestand darin herauszufinden, inwiefern die Regeln und
Institutionen fir den Schutz des geistigen Eigentums in ihrer heutigen Form zur Entwicklung und
Verringerungen der Armut in den Entwicklungslandern beitragen kénnen. Wir sind der Meinung, dass
ein gewisses Mal} an geistigem Eigentumsrechtsschutz zu einem bestimmten Zeitpunkt sinnvoll fur
die Entwicklungslander ist. Dieses System bietet Anreize fir die Erfindung und Entwicklung neuer

Technologien, die der Gesellschaft zu Gute kommen kénnen.

Allerdings wirken sich die Anreize je nach Art des entstehenden Folgebedarfs unterschiedlich aus. Sie
verursachen Kosten fur Konsumenten und andere Nutzer der geschutzten Technologien. Die
Gewichtung von Kosten und Nutzen wird unterschiedlich ausfallen und hangt davon ab, wie die
Rechte jeweils angewendet werden und wie die wirtschaftlichen und sozialen Umsténde des Landes,
in dem sie angewendet werden, beschaffen sind. Die Standards fiir den Schutz geistigen Eigentums,
die fir Industrielander geeignet sind, konnten in den Entwicklungslandern mehr Kosten als Nutzen
verursachen, da diese, um ihre Grundbedurfnisse zu befriedigen und die Entwicklung zu férdern, zu

einem grofRRen Teil von Wissen, das an einem anderen Ort geschaffen wurde, abhangig sind.

Obwohl die meisten Entwicklungslander keine starke technologische Basis haben, verfugen sie tber
genetische Ressourcen und traditionelles Wissen, die von Wert fir sie und die gesamte Welt sind.
Hieraus ergibt sich eine weitere Schliisselfrage. Ist das moderne geistige Eigentumssystem geeignet,
diese Wissensressourcen zu schiitzen und daflir zu sorgen, dass von ihrem Nutzen alle
gleichermalRen profitieren? Dem stehen die enormen Mdoglichkeiten fiir die Entwicklungslander
gegeniber, Uber das Internet Zugang zu Informationen auf dem Gebiet der Wissenschaft und
Forschung zu bekommen, da ihr Zugriff auf traditionelle Medien aufgrund fehlender Finanzmittel sehr
begrenzt ist. Allerdings kénnte es sich paradoxerweise so verhalten, dass sich der Zugang zu diesem
Material durch verschlisselte Prasentationsformen und Regelungen zum geistigen Eigentum

schwieriger als der Zugang zu gedrucktem Material zum gegenwartigen Zeitpunkt gestalten konnte.

Es muss ebenfalls beriicksichtigt werden, welche Art von Rechten durch den geistigen
Eigentumsschutz verliehen wird. Die Ubertragung von geistigen Eigentumsrechten ist ein Instrument
der staatlichen Politik, das so beschaffen sein sollte, dass der Nutzen fir die Gesellschaft (wie
beispielsweise durch die Erfindung eines neuen Medikaments oder einer Technologie) nicht geringer
sein darf als die der Gesellschaft entstehenden Kosten (wie beispielsweise hdhere Kosten flr ein
Medikaments oder durch Anwendung des Systems fiir geistigen Eigentumsschutz entstehende
Kosten). Allerdings ist das geistige Eigentumsrecht ein privates Recht, so dass sich Kosten und
Nutzen auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen verteilen. Am zutreffendsten Iasst sich das Recht

zum Schutz des geistigen Eigentums als Mittel beschreiben, mit dessen Hilfe Staaten und



Gesellschaften dazu beitragen konnen, die Umsetzung der wirtschaftlichen und sozialen
Menschenrechte voranzubringen. Vor allem sind keine Umstande denkbar, unter denen die
grundlegenden Menschenrechte den Anforderungen fiir den Schutz der geistigen Eigentumsrechte
untergeordnet werden sollten. Die geistigen Eigentumsrechte werden von Staaten fir einen
begrenzten Zeitraum verliehen (zumindest in bezug auf Patente und Urheberrechte), wahrend
Menschenrechte unverduflerlich und universell sind. Meistens werden geistige Eigentumsrechte
heutzutage grundsétzlich wie Wirtschafts- und Handelsrechte behandelt, wie im Fall des TRIPS-
Abkommens und liegen meistens bei Unternehmen und nicht bei einzelnen Erfindern. Aber die
Tatsache, dass sie als Rechte beschrieben werden, sollte nicht tber die wirklichen Schwierigkeiten
hinwegtauschen, die durch ihre Anwendung in den Entwicklungslandern entstehen, wo die zusatzlich

entstehenden Kosten zu Lasten der Armen und ihrer lebensnotwendigen Bedirfnisse gehen.

Wir sind der Auffassung, dass politische Entscheidungstrager das verfligbare Faktenmaterial, so
unvollstandig es auch sein mag, berucksichtigen mussen, bevor sie die geistigen Eigentumsrechte
weiter ausbauen. Allzu haufig bestimmen die Interessen des ,Produzenten” die Entwicklung einer
geistigen Eigentumspolitik, wahrend die Interessen des Endkonsumenten weder gehdrt noch
bertcksichtigt werden. In den Diskussionen Uber geistige Eigentumsrechte zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern existiert ein vergleichbares Ungleichgewicht. Entwicklungslander verhandeln aus
einer eher schwachen Position heraus. Das Problem besteht darin, dass sie ,Zweite“ sind in einer
Welt, die von den ,Ersten” gepragt wurde. Es geht nun darum, dass sie, genau wie die Industrieldnder
in der Vergangenheit, ihr geistiges Eigentumssystem so gestalten, dass es ihren wirtschaftlichen,

sozialen und technologischen Bedingungen optimal angepasst wird.

Wenn wir nicht aufpassen, konnen geistige Eigentumssysteme zu Verzerrungen fiihren, die den
Interessen der Entwicklungslander schaden. Industrielander sollten sich verstarkt bemuhen, ihre
eigenniitzigen Wirtschaftsinteressen mit der Notwendigkeit in Einklang zu bringen, die Armut in den
Entwicklungslandern zu reduzieren. Das ist im Interesse aller. Héhere geistige Eigentumsstandards
sollten den Entwicklungslandern nicht ohne eine ernsthafte und objektive Einschatzung der
Auswirkungen, die sie auf die Entwicklung und die Armen haben kénnten, aufgezwungen werden. Wir
missen daflr sorgen, dass sich das globale geistige Eigentumssystem in der Weise entwickelt, dass
es die Bedurfnisse der Entwicklungslander mitberiicksichtigt und, was am allerwichtigsten ist, dass es
zur Bekdmpfung der Armut in den Entwicklungslandern beitragt, indem es einen fir sie relevanten
Innovations- und  Technologietransfer anregt und  gleichzeitig den Zugang zu

Technologieerzeugnissen zu moglichst konkurrenzfahigen Preisen erdffnet.

Wir hoffen, dass unser Unterfangen einen Beitrag zu einer Agenda flr die Schaffung eines globalen
Systems flur den Schutz geistiger Eigentumsrechte leistet und dass die Institutionen dieses Systems

besser fiir die Armen und die Entwicklungslander arbeiten werden.



Kapitel 1: GEISTIGES EIGENTUM UND ENTWICKLUNG

An Patente und Urheberschutz sind sowohl Kosten und Nutzen fir Individuen und Unternehmen, aber
auch fur die Gesellschaft insgesamt gebunden. Sie bieten Anreize fur Erfindungen oder
Neuschdpfungen, die der Gesellschaft genau wie dem Inhaber der Rechte zu Gute kommen kdnnen.

Sie bringen jedoch fur den Nutzer geschutzter Werke Kosten mit sich.

Historisch betrachtet haben die heutigen Industrielander den Schutz des geistigen Eigentums als
flexibles Instrument genutzt, mit dessen Hilfe die Industrialisierung vorangetrieben wurde. Die
Diskriminierung von Auslandern, denen das Recht auf geistigen Eigentumsschutz verweigert wurde
oder denen hoéhere Geblihren auferlegt wurden, war genauso verbreitet wie der Ausschluss ganzer
Bereiche von der Patentfahigkeit, wie im Fall von Lebensmitteln oder pharmazeutischen Produkten.
Einige Lander haben die volle Umsetzung des Patentsystems erst sehr spat im 20. Jahrhundert
vollzogen. Die ostasiatischen Staaten, das erfolgreichste Beispiel fur Entwicklung in der letzten Zeit,
haben ihre wissenschaftlichen und technischen Kapazitaten vor dem Hintergrund eines schwachen
geistigen Eigentumssystems ausgebaut und entwickelt. Mit dem TRIPS-Abkommen und wachsendem
Druck hin zu einer grofkeren Angleichung sind die Entwicklungslander eingeschrankt bei der
Anwendung des geistigen Eigentumssystems. Mdglicherweise unterscheiden sie nicht zwischen
einzelnen technologischen Bereichen oder zwischen Nationalitédten. Die traditionelle Anwendung von
verschiedenen Instrumente einer geistigen Eigentumspolitik wird durch das TRIPS-Abkommen

beschnitten.

Aufgrund der Tatsache, dass Entwicklungslander groRe Nettoimporteure von Technologie aus den
Industrielandern sind, legt das aktuelle Faktenmaterial den Schluss nahe, dass die Globalisierung des
geistigen Eigentumsschutzes zu einem bedeutenden zusatzlichen Nettotransfer aus den
Entwicklungs- in die Industrielander fiihren wird.

Der Nutzen fur die Entwicklungslander aus dem geistigen Eigentumsschutz musste aus einer
ausgleichenden dynamischen Belebung des Handels, der technologischen Entwicklung, der

Investitionen und des Wachstums kommen.

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass bestimmte Unternehmenstypen in den Industrielandern,
insbesondere in der Pharmaindustrie, geistige Eigentumsrechte als wesentliche Bestandteile fiir das
Vorantreiben von Innovationen betrachten. In den Entwicklungslandern gibt es hingegen weit weniger
Fakten, die darauf hindeuten wirden, dass Systeme zum Schutz geistiger Eigentumsrechte eine
Schlisselrolle zur Anregung von Innovationen spielen. Tatsachlich legen die Daten in bezug auf
Handel, auslandische Investitionen und Wachstum den Schluss nahe, dass der Schutz geistigen
Eigentums auf die meisten Lander mit schwachen technischen Kapazitaten kaum Auswirkungen
haben wird. Es ist auch unwahrscheinlich, dass der Nutzen durch den Schutz des geistigen Eigentums
dessen Kosten in naher Zukunft {bersteigen wird. Flr technologisch fortgeschrittene

Entwicklungslander sieht die Situation besser aus. Dynamische Gewinne kdnnen durch den Schutz



geistigen Eigentums erzielt werden, jedoch auf Kosten der Konsumenten und anderer

Industriezweige.

Entscheidend in bezug auf das geistige Eigentum ist vielleicht nicht, ob es den Handel oder
auslandische Investitionen férdert, sondern wie es die Entwicklungslander dabei unterstitzt oder
behindert, einen Zugang zu den Technologien zu bekommen, die sie fir ihre Entwicklung bendtigen.
Lander wie Korea haben vor 40 Jahren mit einem niedrigen technischen Wissensstand, der mit dem
heutigen Stand vieler Lander mit niedrigem Einkommen vergleichbar ist, begonnen. Heute gehoren
sie selbst zu den Innovatoren. Der Technologietransfer und die Entwicklung von nachhaltigen
technologischen Kapazitaten vor Ort werden durch viele Faktoren bestimmt, zu denen bei weitem
nicht nur die geistigen Eigentumsrechte gehoren. Zudem hat sich die globale Wirtschaft grundlegend
verandert seit der Zeit, als der Technologietransfer das letzten Mal zu den wichtigen Punkten auf der
internationalen Agenda gehorte, namlich als der Internationale Verhaltenskodex fur den Transfer von
Technologie (International Code of Conduct on Technology Transfer) zu Beginn der 80er Jahre

diskutiert wurde.

In der heutigen liberalisierten und konkurrenzfahigen Umwelt sind die Unternehmen in den
Entwicklungslandern nicht mehr konkurrenzfahig, wenn sie ,ausgereifte* Technologien aus den
Industrielandern importieren und hinter Zollschranken produzieren. Und Unternehmen sind es
zunehmend leid, Technologie auf eine Weise zu transferieren, die zu einer Zunahme ihrer eigenen
Konkurrenz fihren kann. Das Problem besteht weniger darin, ausgereifte Technologien zu fairen und
gerechten Konditionen zu erhalten, als vielmehr einen Zugang zu den weiter entwickelten
Technologien zu bekommen, die fir die Konkurrenzfahigkeit in der globalen Wirtschaft heutzutage
unabdingbar sind. Das TRIPS-Abkommen hat den weltweiten Schutz fir die Hersteller von
Technologie gestarkt, ohne jedoch die verschiedenen Ansatze einer Wettbewerbspolitik weltweit als
Gegengewicht zu starken. Daher ware es nicht sinnvoll, sich allein auf das TRIPS-Abkommen als
einem wichtigen Instrument fur die Erleichterung von Technologietransfer zu konzentrieren. Es sollte
eine breiter gefasste Agenda verfolgt werden, wie dies gegenwartig innerhalb der WTO gehandhabt
wird. Die Industrieldander sollten ihre Politik zur Belebung des Technologietransfers ernsthaft
Uberdenken. Sie sollten daruber hinaus effektivere Forschung und die Zusammenarbeit mit und
zwischen den Entwicklungsléndern férdern, um damit ihre wissenschaftlichen und technologischen

Kapazitaten zu starken.

¢ In den Industrielandern muss iiber eine geeignete Politik der Anreize nachgedacht
werden, um den Technologietransfer zu fordern, z. B. Steuervorteile fiir Unternehmen,
die Technologielizenzen an Entwicklungslander vergeben.

¢ In den Entwicklungslandern miisste eine effektive Wettbewerbspolitik durchgesetzt
werden.

e Um die lokalen wissenschaftlichen und technologischen Kapazititen in den
Entwicklungsldandern durch eine Zusammenarbeit in den Bereichen Wissenschaft und

Technologie zu fordern, miissen mehr o6ffentliche Mittel zur Verfligung gestellt werden.



So sollte beispielsweise das vorgeschlagene Globale Forschungsbiindnis (Global
Research Alliance) zwischen Forschungsinstituten in Entwicklungs- und
Industrielandern unterstiitzt werden.

e Um sicher zu stellen, dass die Vorteile der 6ffentlich geférderten Forschung fiir alle,
auch fiir die Entwicklungslander zuganglich sind, miissen verbindliche Zusagen

gemacht werden.

Kapitel 2: GESUNDHEIT

Zweifellos hatte die Wirtschaft ohne den Anreiz eines Patents nicht so viel in die Entdeckung und
Entwicklung neuer Medikamente, von denen gegenwartig viele sowohl in den Entwicklungs- als auch
in den Industrielandern eingesetzt werden, investiert. Die Fakten weisen jedoch darauf hin, dass das
System des geistigen Eigentums kaum eine Rolle fir die Erforschung von Krankheiten spielt, die vor
allem in den Entwicklungslandern auftreten, sieht man einmal von den Krankheiten (z. B. Diabetes
oder Herzkrankheiten) ab, fir die es auch einen bedeutenden Markt in den Industrielandern gibt. Es
ist auch eher unwahrscheinlich, dass die Globalisierung des geistigen Eigentumsschutzes zu mehr
Investitionen der privaten Wirtschaft in die Entwicklung von Behandlungsmdglichkeiten von
Krankheiten, die in erster Linie die Entwicklungslander betreffen, fihren wird. Die gesammelten
Fakten deuten auch darauf hin, dass der Patentschutz sich auf die Arzneimittelpreise auswirkt. In den
Industrielandern fiihrt der harte Wettbewerb auf dem Markt fir Generika zu starken Preissenkungen,
vor allem dann, wenn der Markt grof3 genug fiir eine ganze Reihe von Wettbewerbern im Bereich der
Generika ist. Gabe es in den Entwicklungslandern keine Patente, waren mehr Menschen in der Lage,
sich die notwendigen Behandlungen leisten zu kénnen. Wenn das TRIPS-Abkommen 2005 voll in
Kraft tritt und gerade Lander wie Indien einen Patentschutz einfihren muissen, wird der bestehende

Wettbewerb zwischen den Herstellern von Generika zurlickgehen.

Das System des geistigen Eigentums ist nur ein Faktor von vielen, der Auswirkungen auf den Zugang
der Armen zu einer Gesundheitsversorgung hat. Andere wichtige Zugangsbeschrankungen sind
fehlende Ressourcen und das Fehlen einer entsprechenden medizinischen Infrastruktur (wie
Krankenhauser, Kliniken, medizinisches Personal, Ausristung und eine ausreichende Versorgung mit
Medikamenten), um Medikamente sicher und wirksam verabreichen zu kdnnen. Darlber hinaus
kénnten die Entwicklungslander andere politische Ansatze Ubernehmen, wie beispielsweise eine

Besteuerung von Medikamenten, was sich auf deren Verfugbarkeit nachteilig auswirken wirde.

Die globale Starkung der geistigen Eigentumsrechte wird wahrscheinlich zu einer Kostenerhéhung bei
den Arzneimitteln in den Entwicklungslandern fiihren, es sei denn, wirksame Schritte wirden
unternommen, um ihre Verfligbarkeit in den Entwicklungslandern zu niedrigeren Kosten zu
vereinfachen. Es gibt eine Reihe von politischen Ansatzen im Bereich des geistigen Eigentums, die
sowohl von den Entwicklungs- als auch den Industrielandern Ubernommen werden kdnnten, um

billigere Preise fur Medikamente in den Entwicklungslandern zu férdern. Die Kommission ist nicht der



Meinung, dass sich diese Ansatze negativ auf die Anreize zur Erforschung wichtiger Krankheiten
auswirken. Eine der im Bericht diskutierten Maflinahmen, mit deren Hilfe eine Verbilligung der
Medikamente erreicht werden soll, besteht fiir die Staaten darin, den Mechanismus der so genannten
Zwangslizenzen anzuwenden. Auf diese Weise erhalten die Staaten die Erlaubnis, die Herstellung von
patentierten Arzneimitteln zu lizenzieren und an andere Hersteller zu vergeben, wenn es gewichtige
Grinde dafur gibt, weil z. B. die Regierung der Auffassung ist, der Preis fir ein Arzneimittel sei
unverhaltnismafig hoch. Dies kann sich als Verhandlungsmittel in Preisverhandlungen mit Herstellern
patentierter Arzneimittel ebenfalls als nitzlich erweisen. So hatten die USA diese Mdglichkeit vor
Augen, als sie nach den Anthrax-Anschlagen im vergangenen Jahr Uber den Preis von Cipro
verhandelten. Die Bedeutung, die das System des geistigen Eigentums fiir einen verbesserten
Zugang zu Medikamenten und gesundheitlicher Versorgung hat, wurde letztes Jahr in einer Erklarung
zum TRIPS-Abkommen und dem Gesundheitswesen (Declaration on TRIPS and Public Health) auf

dem Ministertreffen der WTO in Doha besonders hervorgehoben.

Ein wichtiges Thema in Doha war die Frage, wie Staaten, die keine Moglichkeit haben, Medikamente
herzustellen, sich diese angesichts der bestehenden Regelungen zur Zwangslizenzvergabe
beschaffen kdnnen. Es gibt eine Reihe von Ldsungsansatzen fir dieses Problem, die im Bericht
diskutiert werden. Eine entscheidende Frage ist, wie erreicht werden kann, dass den potentiellen
Lieferanten der Arzneimittel angemessene Anreize geboten werden kdnnen und dies zu billigeren

Preisen, als der Patentinhaber anbieten kann.

Neben den internationalen MaRRnahmen fir den vereinfachten Zugang zu Medikamenten mussen
Entwicklungslander die Regeln des geistigen Eigentums in ihre Gesetzgebung und Praktiken
Ubernehmen, die den Umfang der Patentierung einschranken und die Einfihrung von Wettbewerb auf
dem Generika-Markt vereinfachen. In Doha wurde den LDCs gestattet, pharmazeutische Produkte bis
mindestens 2016 vom Patentschutz auszunehmen. Allerdings haben die meisten LDCs bereits einen

solchen Schutz vorgesehen und missten ihre Gesetzgebung entsprechend verandern.

o Da das System des geistigen Eigentums wenig geeignet ist, um die Erforschung von
den Krankheiten zu fordern, die besonders die Armen betreffen, sollten mehr
offentliche Mittel fiir die Erforschung gesundheitlicher Probleme in den
Entwicklungslandern bereitgestellt werden. Mit diesen zuséatzlichen Mitteln sollten die
vorhandenen Kapazititen in den Entwicklungsldndern fiir diese Art der Forschung
genutzt und weiterentwickelt werden und neue Kapazitiaten, sowohl im staatlichen als

auch im privatwirtschaftlichen Bereich, gefordert werden.

o Die einzelnen Staaten miissen eine Reihe von politischen Ansétzen iibernehmen, um
den Zugang zu Medikamenten zu verbessern. Dringend benétigt werden zusatzliche
finanzielle Mittel, um die Versorgung, die Liefermechanismen und die Infrastruktur zu
verbessern. Andere wirtschaftspolitische Ansidtze miissen mit den Zielen der

Gesundheitspolitik abgestimmt werden. Das gilt auch fiir das System des geistigen



Eigentums. Die einzelnen Staaten miissen gewdhrleisten, dass ihre Systeme fiir
geistigen Eigentumsschutz nicht die staatliche Gesundheitspolitik hintertreiben,
sondern dass sie mit den politischen Ansédtzen Ubereinstimmen und diese

unterstiitzen.

Das System des geistigen Eigentums kann dazu beitragen, unterschiedliche
Preissysteme einzufilhren, mit deren Hilfe die Preise fiir Arzneimittel in den
Entwicklungslandern niedriger angesetzt werden und hoéhere Preise in den
Industrielandern beibehalten werden koénnten. Damit dieses differenzierende
Preissystem funktionieren kann, muss dafiir gesorgt werden, dass die
Niedrigpreismedikamente nicht durch Schlupflocher auf die Markte der Industrieldander
zuriickgelangen. Die Industrielander miissen ihre Gesetzgebungen (iberpriifen und
dahingehend verscharfen, dass ein Import von pharmazeutischen Produkten, die aus
den Industrieldindern stammen, zu niedrigen Preisen unterbunden wird und dass ein
differenzierendes Preissystem beibehalten werden kann. Die Entwicklungslander
sollten sich jedoch zum Ziel setzen, ihre Gesetzgebung dahingehend zu verandern,
dass der Import patentierter Medikamente vereinfacht wird, falls diese andernorts
billiger zu bekommen sind. Das TRIPS-Abkommen erlaubt es den Staaten, eigene

Regelungen zu den so genannten parallelen Importen zu treffen.

Entwicklungslédnder sollten funktionierende Gesetze und Verfahren einfiihren, die ihnen
den Gebrauch von Zwangslizenzen erlauben. Auch sollten sie vergleichbare
Vorkehrungen fiir den so genannten staatlichen Gebrauch treffen. Viele Industrieldnder
haben Gesetze, die es ihren Regierungen unter bestimmten Voraussetzungen erlauben,

patentierte Erfindungen zu beniitzen ohne dabei ein Patent zu verletzen.

Zur Zeit wird im TRIPS-Rat dariiber diskutiert, welche Losungsansitze es fiir das
Problem der Vereinfachung der Vergabe von Zwangslizenzen fiir Entwicklungslander
mit ungeniigenden Produktionskapazitaten geben kann. Hierbei handelt es sich um
eine ganze Reihe von zum Teil sehr detaillierten legalen und praktischen Fragen. Es
muss ein Weg gefunden werden, der die entsprechenden Losungsansatze mit dem Ziel
in Einklang bringt, qualitativ geeignete Medikamente zum niedrigsten Preis zu liefern.
Sollte dies nicht gelingen, werden diese Losungsansiatze in der Realitat kaum Bestand
haben. Und auch die Option der Zwangslizenzierung wird als Verhandlungsgegenstand
gegeniiber den Unternehmen kaum noch effektiv sein. Wie immer der gewahlte
Lésungsansatz aussehen mag, sollte seine einfache und schnelle Umsetzung méglich
sein, damit gewdhrleistet ist, dass die existentiellen Bediirfnissen der Armen in den
Entwicklungsldandern Prioritat haben. Und er sollte Voraussetzungen schaffen, die es
ermoglichen, den potentiellen Lieferanten der in diesen Staaten bendétigten

Medikamente einen notwendigen wirtschaftlichen Anreiz fiir den Export zu geben.



o Das TRIPS-Abkommen gewahrt den einzelnen Staaten ein bedeutendes MaR an
Flexibilitat bei der Gestaltung ihres Patentsystems. Da die meisten Entwicklungslander
nicht liber bedeutende Forschungskapazitaten verfiigen, haben sie bei der Gewahrung
eines umfangreichen Patentschutzes als Anreiz fiir starkere Forschungsaktivitaten nur
wenig zu gewinnen. Allerdings werden sie viel durch die Auswirkungen der Patente auf
die Preise verlieren. Daher sollten sich die Entwicklungslénder fiir strenge Standards
bei der Patentierbarkeit einsetzen, um zu verhindern, dass Patente verliehen werden,
die im Zusammenhang mit den Zielen im Gesundheitsbereich nur von begrenztem Wert
sind. Solche Systeme sollten auf die Forderung von Wettbewerb abzielen und fiir

SchutzmaBnahmen im Falle des Missbrauchs des Patentsystems sorgen.

e So soliten die Entwicklungslinder beispielsweise, wie im Rahmen des TRIPS-
Abkommens gestattet, diagnostische, therapeutische und chirurgische Methoden
sowie auch den neuen Gebrauch bekannter Produkte von der Patentierung

ausschlieRen.

o Die Entwicklungslander sollten auch gesetzliche Vorkehrungen treffen, die den Einstieg
von Konkurrenten im Bereich der Generika vereinfachen, sobald ein Patent fiir ein
bestimmtes Medikament erloschen ist. Eine dieser Vorkehrungen, die Bolar-Regelung,
erlaubt es Generika-Unternehmen, ihre Version eines patentierten Medikaments unter
dem Patentnamen zu entwickeln ohne dabei das Patent zu verletzen. Eine weitere
denkbare Vorkehrung konnte die Vereinfachung und Verbilligung der Anerkennung
derjenigen Medikamente durch die Aufsichtsbehorden sein, die bereits eingetragenen
Medikamenten gleichen. Im Gegenzug wiirde dann fiir den Schutz der Testdaten (z. B.
Daten aus klinischen Versuchen, die Unternehmen fiir die Anerkennung durch die FDA

in den USA benotigen) vor kommerziellem Missbrauch gesorgt.

o Die LDCs, die bereits pharmazeutischen Schutz gewahrleisten, sollten griindlich
priufen, wie sie ihre Gesetzgebung verdndern kénnen, um in den Genuss der Vorteile
der Doha-Erklarung zu kommen. Der TRIPS-Rat sollte die auf allen Gebieten der
Technologie geltenden Ubergangsregelungen fiir alle LDCs erneut iiberpriifen. Das gilt

auch fiir die LDCs, die sich fiir eine Mitgliedschaft in der WTO beworben haben.

Kapitel 3: LANDWIRTSCHAFT UND GENETISCHE RESSOURCEN

Die Kommission stellt fest, dass zwar die 6ffentlichen Mittel aus Industrielandern, die zur Finanzierung
der fur arme Bauern in den Entwicklungslandern relevanten Forschung bereitgestellt werden,
stagnieren oder zurtickgehen; das dynamische Element ist jedoch die Forschung im privaten Sektor,
die vom Schutz des geistigen Eigentums und den Forderungen von Bauern in Industrieldndern sowie
den kommerziellen Sektoren einiger Entwicklungslander unterstiitzt wird. Diese Kombination von

Trends birgt die Gefahr in sich, dass die Forschungsprioritaten insgesamt immer weniger Relevanz fir



arme Bauern in Entwicklungslandern haben werden. Zudem bedroht die Stagnation der
bereitgestellten o6ffentlichen Mittel - unter anderem - die Unterhaltung von nationalen und
internationalen Gen-Banken, welche die Hauptquelle des genetischen Materials flr kinftige

Zuchtanstrengungen darstellen, die fir arme Bauern relevant sind.

Wahrend die geistigen Eigentumsrechte der Zuchter - wie im TRIPS-Abkommen gefordert - in den
letzten Jahren zunehmend gestarkt worden sind, ist in der Praxis wenig getan worden, um die
Dienstleistungen von Bauern bei der Auswahl, der Entwicklung und dem Schutz ihrer traditionellen
Arten anzuerkennen, die als Grundlage fiir moderne Zuchtverfahren dienen. Der kirzlich vereinbarte
FAO-Vertrag Uber Pflanzengenetische Ressourcen hat zum Ziel, das vom Vertrag abgedeckte
Material in Gen-Banken davor zu schiitzen, direkt patentiert zu werden und ermutigt die Lander

aullerdem, die Rechte der Bauern zu schutzen.

Laut TRIPS-Abkommen mussen die Lander eine Art von geistigem Eigentumsschutz auf Pflanzen
anwenden, entweder in Form von Patenten oder durch andere Arten des Schutzes der
Pflanzenvarietdten (so genannte Sui Generis). Sie missen auch die Patentierbarkeit von
Mikroorganismen sicherstellen. Nach Auffassung der Kommission gibt es Hinweise, dass Sui Generis-
Systeme zum Schutz der Pflanzenvarietdaten (PVP) kaum dazu beigetragen haben, zur Forschung
Uber Getreide im allgemeinen und insbesondere Uber das von armen Bauern angepflanzte Getreide
anzuregen. Die fir die Bedlrfnisse der kommerziellen Landwirtschaft in den Industrieléndern
entwickelten PVP-Systeme (unter der UPOV-Konvention berucksichtigt) stellen eine Gefahr fur die
Praxis vieler Bauern in den Entwicklungslandern dar, Samen wiederzuverwenden, zu tauschen und
inoffiziell zu verkaufen und koénnten fir Entwicklungslander ohne bedeutende kommerzielle
Landwirtschaft ungeeignet sein. Normalerweise werden Patente in Industrielandern benutzt, um
sowohl die Pflanzenvarietaten als auch genetisches, in Pflanzen eingebundenes Material zu schiitzen.
Da sie eine starkere Form des Schutzes bieten als die meisten PVP-Systeme, stellen sie
mdglicherweise auch einen starkeren Anreiz zur Forschung dar, insbesondere in Industrielandern; von
internationalen agrochemischen Unternehmen werden sie als wichtig erachtet. Allerdings stellen
Patente auch eine Bedrohung der traditionellen Wiederverwendungs- und Austauschpraktiken der
Bauern dar. Zudem hat die Verbreitung von Gen-Patenten, die von verschiedenen Firmen gehalten
werden, zu kostspieligen Auseinandersetzungen gefiihrt und es erschwert, Forschungsarbeit zu
leisten, ohne Patente anderer Firmen zu verletzen. Es gibt Hinweise darauf, dass Patente ein Faktor
sind, der zur raschen Konzentration im Bereich der landwirtschaftlichen Biotechnologie beitragt - mit

ungunstigen Auswirkungen auf das Ausmalf des Wettbewerbs.

. Wegen der Beschriankungen, die Patente der Verwendung von Samen durch Bauern
und Forscher auferlegen kénnen, sollten Entwicklungslander im Allgemeinen keinen
Patentschutz fiir Pflanzen und Tiere - wie unter dem TRIPS-Abkommen erlaubt -
gewdhren. Stattdessen sollten sie unterschiedliche Formen von Sui Generis-Systemen

fiir Pflanzenvarietiten in Betracht ziehen.



Weil es unwahrscheinlich ist, dass Entwicklungslander vom Anreiz zur Forschung, den
das Patentsystem bietet, profitieren konnen, sie aber die Kosten dafiir werden tragen
miissen, sollten Entwicklungslander mit begrenzter technologischer Kapazitiat die
Anwendung von Patentierungen im Bereich der landwirtschaftlichen Biotechnologie
beschrianken, und zwar in einer Art und Weise, die mit dem TRIPS-Abkommen vereinbar
ist. Aus ahnlichen Griinden sollten sie sich fiir eine restriktive Definition des Begriffs

»Mikroorganismus*“ entscheiden.

Allerdings haben Staaten, die liber Industriezweige im Bereich der Biotechnologie
verfiigen oder diese entwickeln mochten, moglicherweise den Wunsch, gewisse Arten
von Patentschutz auf diesem Gebiet anzubieten. Wenn sie dies tun, sollten fiir
Pflanzenzucht und Forschung bestimmte Ausnahmen von den ausschlieBlichen
Rechten festgesetzt werden. Der Umfang, in dem Patentrechte sich auch auf das
geerntete Getreide beziehen, muss sorgfiltig gepriuft werden. Wichtig ist, dass eine
klare Ausnahme vom Patentrecht in die Gesetzgebung mit aufgenommen wird, um zu

ermoglichen, dass Bauern Samen wiederverwenden kénnen.

Die Uberpriifung der relevanten Bestimmungen im TRIPS-Abkommen, die gegenwirtig
im TRIPS-Rat stattfindet, sollte das Recht der Lander erhalten, keine Patente fiir
Pflanzen und Tiere, einschlieBlich der Patente fiir Gene und gentechnisch veridnderte
Pflanzen und Tiere, verleihen zu miissen. Sie sollte es Landern auch gestatten, ihren
jeweiligen landwirtschaftlichen Systemen angepasste Sui Generis-Regelwerke zum
Schutz der Pflanzenvarietaten zu entwickeln. Solche Regelwerke sollten den Zugang zu
den geschiitzten Varietdten fiur weitere Forschung und Zucht erlauben und das Recht
fir Bauern vorsehen, Samen aufzubewahren und erneut auszusaen. Das betrifft auch

die Moglichkeit des inoffiziellen Verkaufs und Austauschs.

Wegen der zunehmenden Konzentration der Samenindustrie ist es wichtig, dass die
offentliche Forschung im Bereich der Landwirtschaft und der international relevanten
Gesichtspunkte gestarkt und besser finanziert wird. Die Ziele sollten sein, sich in der
Forschung an den Bediirfnissen armer Bauern auszurichten, staatliche Varietiten zur
Verfiigung zu stellen und den Wettbewerb fiir Varietidten aus der freien Wirtschaft zu
ermoglichen und das Welterbe der pflanzengenetischen Ressourcen
aufrechtzuerhalten. AuBerdem ist dies ein Gebiet, auf dem Staaten die Anwendung des
Wettbewerbsrechts in Betracht ziehen sollten, um dem hohen MaR an Konzentration in

der freien Wirtschaft zu begegnen.

Industrie- und Entwicklungslander sollten den Ratifizierungsprozess des FAO-Vertrags
tiber Pflanzengenetische Ressourcen fiir Lebensmittel und Landwirtschaft
beschleunigen und insbesondere die Bestimmungen des Vertrags umsetzen, die sich

auf die Nichtgewdhrung des Schutzes geistiger Eigentumsrechte fiir solches



genetisches Material beziehen, das durch Gen-Banken erhiltlich ist, die vom Vertrag
geschiitzt sind. Sie sollten auf nationaler Ebene auch MaBnahmen zum Schutz der
Rechte von Bauern umsetzen. Zu diesen gehort der Schutz von traditionellem Wissen,
das fiir pflanzengenetische Ressourcen relevant ist, das Recht auf Teilhabe an gerecht
aufgeteilten Ertragen aus der Nutzung von pflanzengenetischen Ressourcen fiir
Lebensmittel und Landwirtschaft sowie das Recht auf Beteiligung an Entscheidungen
auf nationaler Ebene zu Fragen der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von

pflanzengenetischen Ressourcen.

Kapitel 4: TRADITIONELLES WISSEN, ZUGANGS- UND GEWINNAUFTEILUNG UND
GEOGRAPHISCHE ANGABEN

Es gibt eine Reihe von Grinden fur den Schutz und die Férderung traditionellen Wissens. Hierzu
gehdren die Erosion traditioneller Lebensweisen und Kulturen durch Druck von aulen, widerrechtliche
Aneignung, der Erhalt der Artenvielfalt und die Forderung ihrer Verwendung fiir Entwicklungszwecke.
Einige wollen traditionelles Wissen bewahren und vor kommerzieller Ausbeutung schitzen. Andere
hingegen wollen sicherstellen, dass es in gerechter Weise zugunsten seiner Besitzer genutzt wird. Der
Debatte Uber den Schutz traditionellen Wissens kdnnten tiefere Fragestellungen zugrunde liegen,
beispielsweise bezlglich der Stellung von indigenen Gemeinschaften in dem wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Gesamtgefiige des Staates, in dem sie ansassig sind sowie deren Zugang zu Land
oder Besitz von Land, das sie traditionell bewohnt haben. Angesichts der unterschiedlichsten
Beweggriinde fir den Schutz traditionellen Wissens und aufgrund der Vielseitigkeit des Gegenstands
gibt es nicht nur einen glltigen Weg fiir seinen Schutz und seine Forderung. Es werden eine Vielzahl
von erganzenden MalRnahmen notwendig sein, von denen viele aul3erhalb des Bereichs des geistigen
Eigentums liegen werden. Zum Beispiel kénnten die MafRnahmen, die zur Verhinderung von
widerrechtlicher Aneignung von traditionellem Wissen erforderlich sind, anderer Natur sein als jene,
die zur Forderung seiner breiteren Verwendung notwendig sind. Méglicherweise sind die MalRnahmen
Uberhaupt nicht miteinander vereinbar. Die Komplexitdt der Fragen lasst Raum fUr eine nicht

abreillende Diskussion.

Ein Schutz des traditionellen Wissens kann sowohl innerhalb des bestehenden Systems des geistigen
Eigentums als auch durch die Einfihrung von neuen Schutzformen oder Sui Generis-Formen des
Schutzes erreicht werden. Vor kurzem gab es eine Reihe von Fallen, die einer breiten Offentlichkeit
bekannt gemacht wurde und in denen Patente fir traditionelles Wissen erteilt wurden, das schon
offentlich bekannt war. Um die widerrechtliche Aneignung von traditionellem Wissen durch Patente zu
verhindern, die aufgrund solchen Wissens angemeldet werden, setzt man sich dafir ein, das
traditionelle Wissen in digitalen Datenbanken zu katalogisieren, die flir Prifer in allen Patentamtern
zuganglich sein werden. In anderen Fallen kénnen Patentrechte und -praktiken Patente auf
.Erfindungen“ ermdglichen, die kaum mehr sind als Entdeckungen. Einige Staaten sehen in der

Nutzung von Wissen durch andere Staaten in anderen Verwendungszusammenhangen keinen Grund



fur die Ablehnung einer Patentierung. Zum Beispiel konnte die Verwendung andernorts vor Augen
fuhren, dass die angebliche Erfindung iberhaupt nichts Neues oder etwas Offensichtliches ist, auch
wenn sie im eigenen Land bisher nicht genutzt wurde. Auch wenn Patente auf gultige Erfindungen
erteilt werden, die von genetischen Ressourcen oder traditionellem Wissen abgeleitet wurden, kann es
sein, dass die Gemeinschaften, die solche Hilfsmittel oder solches Wissen zur Verfugung gestellt
haben, kein Einverstandnis auf der Grundlage von Informationen gegeben haben und auch keine

Vereinbarungen uber eine Aufteilung von Ertragen aus kommerzieller Nutzung getroffen wurden.

Die Konvention Uber die Artenvielfalt (CBD), die von den meisten Landern unterzeichnet wurde, zielt
auf die Forderung des Zugangs zu den genetischen Ressourcen der Welt ab. Voraussetzung ist das
Einverstdndnis des Ressourceninhabers, dem alle dafiir notwendigen Informationen zur Verfiigung
gestellt wurden und dass jeglicher Ertrag, der mit Hilfe des Zugangs erwirtschaftet wird, in gerechter
Weise geteilt wird. Es wurde viel dartber diskutiert, in welchem Umfang das System des geistigen
Eigentums die CBD unterstitzen sollte. Im Zentrum dieser Diskussion stand die Frage, ob
Patentantragsteller in ihrem Antrag die Quelle aller genetischen Ressourcen offen legen sollten, die

sie fur ihre Erfindung genutzt haben.

Eine weitere Debatte in den Beratungsgremien des TRIPS-Rats der WTO ist der Frage einer
Erweiterung des durch TRIPS gewahrten Schutzes hinsichtlich geographischer Angaben (d. h.
Angaben Uber den Ursprung eines Erzeugnisses als ein Zeichen der Gite und der Herkunft) durch die
Schaffung eines internationalen Registers Uber geschitzte Angaben oder durch die Ausdehnung des
zuséatzlichen, gegenwartig fur Weine und Spirituosen vorhandenen Schutzes auf andere Erzeugnisse
gewidmet. Allerdings fehlt in dieser Debatte jegliche wirtschaftlich relevante Bewertung der

Auswirkungen solcher Vorschlage auf die Entwicklungslander.

. In diesem frithen Stadium der Diskussion tliber traditionelles Wissen kann viel dadurch
erreicht werden, dass man den Gegenstand in mehreren Foren erortert und zugleich
sicherstellt, dass koharente Ansitze entwickelt und unnétige, doppelt ausgefiihrte

Arbeit vermieden wird.

. Angesichts solch einer Bandbreite von zu schiitzendem Material und solch vielfaltiger
Griinde, es zu schiitzen, ist ein einzelnes, allumfassendes Sui Generis-System des
Schutzes von traditionellem Wissen moglicherweise zu spezifisch und nicht flexibel

genug, um dem lokalen Bedarf gerecht zu werden.

. Die digitalen Bibliotheken mit traditionellem Wissen, die jetzt geschaffen werden,
sollten so bald wie nur moglich mit den minimalen Recherchedokumentationslisten von
Patentamtern zusammengeschlossen werden, um sicherzustellen, dass die darin
enthaltenen Daten bei der Bearbeitung von Patentantragen beriicksichtigt werden. Die

Trager des traditionellen Wissens sollten bei der Entscheidung dariiber, ob solches



Wissen in Datenbanken eingegliedert wird, eine wichtige Rolle spielen, und sie sollten

auch von jeder kommerziellen Nutzung ihrer Informationen profitieren.

Staaten, deren Definition des Begriffs ,,Stand der Technik“ allein die Verwendung im
eigenen Land vorsieht, sollten Benutzer von Wissen in anderen Lindern gleich
behandeln. Bei jedem Versuch, das Patentsystem auf internationaler Ebene
weiterzuentwickeln, sollte der Tatsache, dass traditionelles Wissen oft nicht schriftlich

festgehalten ist, Rechnung getragen werden.

Das Billigkeitsprinzip schreibt vor, dass eine Person nicht von einem geistigen
Eigentumsrecht profitieren sollte, das auf genetischen Ressourcen oder daran
gekoppeltem Wissen basiert, das durch VerstoB gegen die Gesetze erworben wurde,
die den Zugang zu diesem Material regeln.

In solchen Fillen sollte die Beweislast, dass der Patentinhaber des geistigen
Eigentums missbrauchlich gehandelt hat, grundsatzlich beim Verwahrer des Wissens

liegen. Dies setzt jedoch voraus, dass dem Verwahrer die Vorgange bewusst sind.

Aus diesem Grund sollten alle Staaten in bezug auf den Patentantrag in ihrer
Gesetzgebung eine Pflicht zur Offenlegung von Informationen liber die geographischen
Quellen jener genetischen Ressourcen vorsehen, auf denen die Erfindung basiert.
Diese Anforderung sollte sinnvolle Ausnahmen mit einschlieBen, wie zum Beispiel in
Fallen, in denen es wirklich unméglich ist, die geographische Quelle des Materials zu
identifizieren. Sanktionen sollte es nur geben, wenn ersichtlich ist, dass der
Patentinhaber eine bekannte Quelle nicht genannt hat oder wenn er versucht hat, die
Quelle absichtlich zu verschleiern. Der TRIPS-Rat sollte dies vor dem Hintergrund der
in der Erklarung des WTO-Ministertreffens in Doha empfohlenen Prifung dieser

Angelegenheit beriicksichtigen.

Es sollte auch die Einfiihrung eines Systems in Betracht gezogen werden, mit dessen
Hilfe die Patentamter, die Patentanmeldungen priifen und die geographischen Quellen
von genetischen Ressourcen oder traditionellem Wissen ausmachen, diese Information
entweder dem betreffendem Staat oder an die WIPO weiterleiten. Die WIPO kann als ein
Aufbewahrungsort fiir patentbezogene Informationen dieser Art fungieren. Durch diese
MaBnahmen wird es mdéglich sein, die Verwendung und den Missbrauch genetischer

Ressourcen strenger zu liberwachen.

Die weitere Forschung hinsichtlich der geographischen Angaben sollte von einem
kompetenten Organ iibernommen werden, moéglicherweise von der UNCTAD, um die
Kosten und den Nutzen fiir die Entwicklungsldander aus den bestehenden TRIPS-

Bestimmungen zu bewerten und festzustellen, welche Rolle sie in der Entwicklung



spielen kénnten und welche Kosten und Nutzen sich aus verschiedenen Vorschldagen
zur Erweiterung geographischer Angaben und zur Schaffung eines multilateralen

Registers ergeben.

Kapitel 5: URHEBERRECHT, SOFTWARE UND DAS INTERNET

Es gibt Beispiele von Entwicklungslandern, die vom Urheberschutz profitiert haben. Die indische
Software- und Filmindustrie sind ein gutes Beispiel. Es ist jedoch schwer, weitere Beispiele zu finden.
Zwar gibt es in vielen Entwicklungslandern schon seit langem einen Urheberschutz; es hat sich aber
herausgestellt, dass dies nicht ausreicht, um ein Wachstum urheberrechtlich geschutzter
Wirtschaftszweige herbeizufiihren. Da die meisten Entwicklungslander, besonders die kleineren, in
hohem Male Importeure von urheberrechtlich geschltzten Materialien und die HauptnutznieRer
dementsprechend auslandische Patenthalter sind, kann die Anwendung des Urheberschutzsystems
diesen Landern insgesamt mehr Kosten als Nutzen bringen. In internationalen Vertragen (wie der
Berner Konvention), die Kopien insbesondere fiir Privat- und Ausbildungszwecke gestattet, sieht das
Urheberrecht Gestaltungsspielrdume vor. Diese sind entweder als Bestimmungen zur ,freien Nutzung®
oder zur ,fair use" bekannt. Insbesondere im Bildungswesen haben sich diese Gestaltungsspielraume

jedoch als ungeeignet erwiesen, um die Bedirfnisse von Entwicklungslandern zu erfillen.

Entwicklungslander missen wirksame Systeme zur Durchsetzung von Rechten aufbauen. Allerdings
ist in vielen Fallen der geschatzte Verlust durch unrechtmaRiges Kopieren (z. B. von Software) in
Industrielandern héher. Und ein schwaches Durchsetzungsniveau hat ohne Zweifel in einigen
Gebieten betrachtliche Auswirkungen auf die Verbreitung von Wissen und wissensgestitzten
Erzeugnissen in der Dritten Welt gehabt. In der Tat haben viele Arme in den Entwicklungslandern nur
durch die Verwendung von unrechtmafRigen Kopien, die fir einen Bruchteil des Preises des Originals
erhaltlich sind, Zugang zu bestimmten Werken. Eine unvermeidliche Auswirkung verstarkter Schutz-
und Durchsetzungsmechanismen, die dem TRIPS-Abkommen zu Folge notwendig sind, wird deshalb
darin bestehen, dass der Zugang zu wissensbezogenen Erzeugnissen in den Entwicklungslédndern
reduziert wird, was moglicherweise schadliche Folgen fir Arme haben kann. Zum Beispiel sind die
Kosten fiir Software ein groRes Problem flir Entwicklungslander und der Grund fiir das hohe Mal} an
unrechtmafiger Vervielfaltigung. Das Urheberrecht kann auch eine Barriere fir die Weiterentwicklung

von Software sein, die speziell an den lokalen Bedarf und lokale Anforderungen angepasst ist.

Der Zugang zum Internet ist in Entwicklungslandern beschrankt, obwohl er in den meisten Landern
rasch zunimmt. Das Internet ist jedoch ein konkurrenzloses Mittel fur den kostengunstigen Zugang zu
Wissen und Information, das die Entwicklungslander brauchen, weil ihr Zugang zu Bichern und
Zeitschriften durch fehlende Ressourcen stark eingeschrankt ist. Aber die Anwendung von
urheberrechtlichen Regelungen im Internet ist problematisch. Und historische Rechte auf ,freie
Nutzung" konnen durch verschiedene Formen technischer Schutzvorrichtungen, wie der

Verschlusselung, beschrankt werden, wodurch der Zugang sogar noch starker eingeschrankt wird als



durch das Urheberrecht. In den USA verbietet die jingste Gesetzgebung (der Digital Millennium
Copyright Act - DMCA) das Umgehen einer solchen technischen Schutzvorrichtung, sogar wenn der
Zweck des Umgehens nicht gegen urheberrechtliche Gesetze versto3t. Die EU hat eine besondere
Form des Schutzes von Datenbanken (die so genannte Datenbank-Richtlinie) eingefihrt, die
Investitionen in die Schaffung von Datenbanken belohnt und auch in Entwicklungslandern den Zugang
zu Daten durch Wissenschaftler oder andere beschranken kann. Der WIPO-Urheberrechtsvertrag von

1996 enthalt Elemente, die den Zugang von Entwicklungsléandern zu Information beschranken kénnen.

e Herausgeber, zu denen auch Online-Herausgeber zdhlen, und Hersteller von Software
sollten ihre Preispolitik iiberpriifen, um zum Kampf gegen nicht autorisierte Kopien
beizutragen und um den Zugang zu ihren Produkten in Entwicklungsldandern zu erleichtern.
Initiativen, mit denen Herausgeber den Entwicklungslandern einen leichteren Zugang zu
ihren Produkten erméglichen, sind zu begriiBen, wir ermuntern zum Ausbau solcher Pléane.
Die Ausweitung von Initiativen mit dem Ziel, den Entwicklungsléndern kostenlosen Online-
Zugang zu allen akademischen Zeitschriften zu erméglichen, ist ein gutes Beispiel dafiir,

was getan werden konnte.

e Um den Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Werken zu verbessern und das Ziel des
Transfers von Bildung und Wissen zu erreichen, sollten Entwicklungslander
wettbewerbsférdernde MaBnahmen in ihren urheberrechtlichen Gesetze integrieren. Sie
sollten die Madoglichkeit erhalten, in ihren staatlichen urheberrechtlichen Gesetzen
weitreichende Ausnahmen fir die Nutzung im Bildungs-, Forschungs- und
Bibliothekswesen beizubehalten oder zu i(ibernehmen. Bei der Umsetzung von
internationalen urheberrechtlichen Standards in den Entwicklungsldndern sollte
ausreichend beriicksichtigt werden, dass es dort nach wie vor dringend erforderlich ist,
den Zugang zu diesen Errungenschaften zu verbessern, und dass sie fiir die soziale und

wirtschaftliche Entwicklung von zentraler Bedeutung sind.

e Die Entwicklungslander und ihre Partner in den Geberldndern sollten die Politik zur
Beschaffung von Computer-Software iiberpriifen und dabei darauf achten, dass die
Optionen zur Nutzung von kostengilinstiger Software und/oder Open-source-Software
genau beriicksichtigt und Kosten und Nutzen sorgsam evaluiert werden. Damit die
Software den Bediirfnissen vor Ort angepasst werden kann, sollten die Entwicklungslander
sicherstellen, dass ihre nationalen urheberrechtlichen Gesetze es in Ubereinstimmung mit
den relevanten internationalen Vertrdgen, welche die Ladnder unterzeichnet haben,

gestatten, Computer-Software anhand des Originals nachzuahmen.

e Internetnutzern in Entwicklungslandern sollten Rechte auf freie Nutzung eingerdumt
werden, beispielsweise das Recht, gedruckte Kopien von elektronischen Quellen in

vertretbarer Zahl zu Ausbildungs- und Forschungszwecken zu erstellen und zu verbreiten



und Abschnitte vertretbarer Linge in Kommentaren und Kritiken zu verwenden. In Fillen,
in denen Herausgeber von digitalen Informationen oder Software versuchen, die Rechte auf
freie Nutzung durch vertragliche Bestimmungen beziiglich der Verbreitung digitalen
Materials einzuschranken, kann die relevante vertragliche Bestimmung als nichtig
behandelt werden. Wird versucht, eine solche Einschrankung mit technischen Mitteln
vorzunehmen, so sollten MaBnahmen, die darauf abzielen, die technischen
Schutzvorrichtungen auszuschalten, in solchen Situationen nicht als illegal eingestuft
werden. Entwicklungslander sollten sehr sorgfaltig abwéagen, ob sie sich dem WIPO-
Vertrag liber Urheberrecht anschlieBen. Es ist ebenfalls nicht sinnvoll, wenn Staaten nach
dem Vorbild der USA und der EU Gesetze erlassen, die sich am DMCA bzw. der Datenbank-

Richtlinie orientieren.

Kapitel 6: PATENTREFORM

Aufgrund der heterogenen Beschaffenheit von Entwicklungslandern, insbesondere in bezug auf ihre
technischen und wissenschaftlichen Moglichkeiten, miissen sie ein System des geistigen Eigentums
auswahlen, das ihrer Ansicht nach ihren Entwicklungszielen und ihrer wirtschaftlichen und sozialen
Situation am besten gerecht wird. Die technisch héher entwickelten Entwicklungslander beabsichtigen
moglicherweise die Ubernahme von Systemen, die einen umfassenden Patentschutz als Anreiz fir
R&D bieten. Gleichzeitig ist ihnen daran gelegen, jene Aspekte des Systems zu vermeiden, die sich
hemmend auf R&D auswirken oder dazu flihren kdnnten, dass finanzielle Mittel in Prozesse und
Streitigkeiten Uber Patente von zweifelhafter Giltigkeit flieRen. Derartige Systeme brauchten
geeignete Schutzmechanismen, um ein wettbewerbsfreundliches Umfeld zu gewahrleisten und die
Kosten firr die Verbraucher zu minimieren. Dies ist insbesondere in technologischen Bereichen wie
der Pharmazie und der Landwirtschaft von Bedeutung, weil hier die Kosten fiir einen sicheren

Patentschutz vermutlich am gréRten waren.

Fir die allermeisten Entwicklungslander, insbesondere fur jene mit niedrigem Einkommen, die
hauptsachlich vom Import von Waren und Technologien abhangen, ware vermutlich ein System am
geeignetsten, das strenge Standards der Patentierbarkeit anwendet und so dazu fiihrt, dass weniger
Patente die Kriterien fir Patentierbarkeit erfiillen. Dies mag einem umfassenderen Schutzsystem
vorzuziehen sein, das hauptsachlich auslandischen Patentinhabern nltzen wirde. Eine zweite
Schutzstufe, die auf einer als ,Gebrauchsmuster” bekannten Patentform basiert, die Schutz bei
weniger strengen Patentierbarkeitskriterien bietet, kdnnte fur die wirtschaftliche Situation in einigen

Entwicklungslandern geeigneter sein als das vollstandige Patentsystem.

Da sich in Entwicklungslandern ein Grofteil der wissenschaftlichen und technologischen Kompetenz
im offentlichen Sektor konzentriert, wird man sorgfaltig Gberlegen missen, welche Auswirkungen es
hat, wenn man nach dem Vorbild der Industriestaaten zu mehr Patentierungen durch

Forschungsinstitutionen und Universitaten ermuntert. Die Entwicklungslander mussen sich mit der in



Industriestaaten aufgekommenen Frage beschaftigen, inwieweit dies die Anwendung von
Technologien fordert oder hemmt, die in diesen Institutionen erfunden wurden, und welchen Einfluss

dies auf die Forschungsprioritaten haben konnte.

Die Patentregeln, die in Industriestaaten gelten, sind auch insofern bedeutsam, als in Industriestaaten
oder in Zusammenarbeit mit Forschern aus Industriestaaten viel Forschungsarbeit geleistet werden
kann, die fir Entwicklungslander relevant ist. Von besonderer Bedeutung sind Patente fiir Objekte, die
fur die Forschung wichtig sind, beispielsweise bestimmte Gensequenzen im Bereich der
Biotechnologie. Wenn die Patentierung solcher Objekte in Industrielandern zunimmt, so kénnte dies
die fur Entwicklungslander relevante Forschung hemmen. Entwicklungslander sollten auch maoglichst

verhindern, dass in ihren Patentsystemen ahnliche Probleme entstehen.

Schon jetzt stehen die Entwicklungslander bei der Umsetzung von Patentsystemen vor betrachtlichen
Hindernissen. Es besteht ein starker Druck, das internationale Patentsystem zu harmonisieren, um die
Probleme zu Uberwinden, die insbesondere in Industriestaaten bei der Bearbeitung von immer mehr
Patentantragen entstehen. Da es sich im wesentlichen um ein nationales oder regionales System
handelt, gibt es offensichtlich viele doppelt durchgefiihrte Prozeduren, beispielsweise bei der
Recherche und Untersuchung. Fir die Entwicklungslander besteht jedoch die Gefahr, dass eine
solche Harmonisierung auf der Grundlage der Schutzstandards der Industrieldnder erfolgt, die fir sie
ungeeignet sein kdnnten. Fir die Entwicklungslander kommt es dabei darauf an, die Annahme neuer
internationaler Regeln, durch die ihre Freiheiten bei der Gestaltung geeigneter Patentpolitiken weiter
eingeschrankt werden, zu verhindern, es sei denn, dies geschieht nachweislich in ihrem eigenen

Interesse.

e Entwicklungslander sollten im Rahmen ihrer internationalen und bilateralen
Verpflichtungen ein wettbewerbsforderndes Patentsystem schaffen, das die Bandbreite der
patentierbaren Objekte begrenzt, strenge Standards fiir die Patentierbarkeit anwendet, den
Wettbewerb erleichtert, umfassenden Schutz vor Missbrauch des Patentrechts bietet und

Innovationen auf lokaler Ebene fordert.

o Entwicklungslander, die Patentschutz fiir biotechnologische Erfindungen gewahren,
sollten sicherstellen, dass die Patentierungsleitlinien die Nutzung von patentierten
Erfindungen durch andere Forscher so wenig wie moglich einschranken. Werden
beispielsweise Patente fiir Gene zugelassen, so sollten die Leitlinien festlegen, dass das
Patent nur fiir Nutzungen gilt, die im Patent aufgelistet sind, und nicht fiir weitere, von
anderen erschlossene Nutzungen der selben Erfindung. Dies wird weitere

Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der patentierten Erfindung erleichtern.

o Die politischen Entscheidungstrdger in den Entwicklungslandern sollten die Einfiihrung
eines Musterschutzes fiir niitzliche Erfindungen erwagen, um diese zu féordern und zu

belohnen, anstatt Patentierbarkeitsstandards zu entscharfen. Dies sollte dazu beitragen,



Anreize fir den Typus der wertmehrenden Erfindungen zu schaffen, die in vielen

Entwicklungslandern vorherrschend sind.

Solange das geistige Eigentum in den offentlichen Forschungseinrichtungen von

Entwicklungsldandern eine wichtige Rolle bei der Forderung des Technologietransfers und der

Technologieanwendung spielt, ist es wichtig, dass

die Schaffung alternativer Finanzquellen nicht als Hauptziel betrachtet wird; dieses

besteht vielmehr in der Férderung des Technologietransfers.

dafiir Sorge getragen wird, dass Prioritaten in der Forschung so gesetzt werden, dass
der spezielle Bedarf der Armen, insbesondere an Technologien im Bereich der
Landwirtschaft oder Gesundheit, nicht durch das Streben nach héheren Einnahmen

durch Lizenzen aus den Augen verloren wird.

Patentierung und Lizenzierung nur in den Fallen vorgenommen werden sollten, in
denen eine Forderung der Entwicklung der freien Wirtschaft und der Anwendung von

Technologien notwendig erscheint.

sorgfaltig gepriift wird, ob es nétig ist, so genannte defensive Patente auf wichtige
Erfindungen auszuschlieBen, insbesondere wenn sie als Verhandlungsmittel in Fallen
eingesetzt werden, in denen Technologien, die sich gegenseitig erganzen, das
Eigentum von verschiedenen privaten Unternehmen sind und nur durch eine

wechselseitige Lizenz nutzbar gemacht werden kénnten.

das Gleichgewicht so gestaltet wird, dass offentliche Einrichtungen, die traditionell
nicht Uber Fachwissen im Bereich des geistigen Eigentums verfiigen, dieses
entwickeln, ohne dass dabei die Ziele der offentlichen Forschungspolitik aus den

Augen verloren werden.

o Es ist wichtig, dass bei der Entwicklung von Initiativen mit dem Ziel, den Zugang zu

wichtigen Forschungsmitteln zu erleichtern, Alternativen, die durch eine Verbesserung der

Patentsysteme in Industrie- und Entwicklungslandern moglich sind, beriicksichtigt werden,

um die Probleme zu bewiltigen, die durch solche Initiativen angesprochen werden sollen.

o Entwicklungslander miissen eine Strategie ausarbeiten, um mit der Gefahr umgehen zu

kdnnen, dass eine weitere Harmonisierung von Patentgesetzen auf internationaler Ebene

zu Standards fiihren wird, die ihre eigenen Interessen nicht beriicksichtigen. Eine solche

Strategie konnte darin bestehen, sich fiir einen weltweiten Standard einzusetzen, in dem

sich die Empfehlungen dieses Berichts widerspiegeln. Sie konnte auch darin bestehen,

sich um dauerhafte Flexibilitit in bezug auf die Standards zu bemiihen oder darin, den



Prozess abzulehnen, wenn der Eindruck entsteht, dass das Ergebnis nicht im Interesse der

Entwicklungslander ist.

Kapitel 7: INSTITUTIONELLE KAPAZITATEN

Fir die meisten Entwicklungslander machen die Umsetzung des TRIPS-Abkommens und die
Anpassung an neue und schnell entstehende Bereiche im Zusammenhang mit dem geistigen
Eigentum (z. B. in der Biotechnologie und im Softwarebereich) Anderungen der Gesetzgebung fiir
geistiges Eigentum erforderlich. Viele Entwicklungslander haben insbesondere Schwierigkeiten, eine
koordinierte Politik zu geistigem Eigentum zu entwickeln. Grundlage fir die Formulierung einer
solchen Politik in einem Entwicklungsland sollte einerseits die realistische Einschatzung der Art und
Weise sein, wie das System des geistigen Eigentumsschutzes den Entwicklungszielen dienen kann
und andererseits umfassende Konsultationen und Dialoge mit Vertretern der voraussichtlich am
starksten betroffenen Wirtschaftszweige. Viele Entwicklungslander verfigen jedoch lediglich Uber
mangelhafte institutionelle Kapazitdten und haben vor allem nicht genligend erfahrenes und

qualifiziertes Personal.

Die Entwicklungslander missen sich damit befassen, mit welchen institutionellen Mdglichkeiten
Regelwerke im Bereich des geistigen Eigentums trotz des Mangels an qualifiziertem Personal
umgesetzt werden kénnen, und wie IT-Systeme fir Verwaltungs- und Recherchezwecke mdglichst
effektiv genutzt werden konnen. Eine entscheidende Frage ist, ob eine Registrierung oder ein
Recherche- und Prifungssystem fiir Patente genutzt werden sollte. Die Registrierung, die lediglich in
einer grundsatzlichen Uberpriifung des Patentantrages besteht, minimiert den Bedarf an qualifiziertem
Personal im Patentamt, macht es jedoch schwierig, ein Patentsystem, wie es im vorliegenden Bericht
beschrieben wird, umzusetzen. Das Recherche- und Priifungssystem, das eine detaillierte
Uberprifung der Giiltigkeit des Patentantrags und seiner Ubereinstimmung mit Kriterien der
Patentierbarkeit beinhaltet, ist aufgrund des Mangels an menschlichen Ressourcen schwieriger
umzusetzen. Zur Lésung dieses Dilemmas kénnen Entwicklungslander auf zahlreiche Strategien
zuruckgreifen, beispielsweise das Verfolgen internationaler und regionaler Ansatze mit dem Ziel, die
Recherche und Prifung zu erleichtern oder die Weiterleitung an andere Ministerien oder

Universitaten, die GUber das notwendige Fachwissen verfiigen.

Es ist kostspielig, ein System des geistigen Eigentums aufzubauen und zu unterhalten, und die
Entwicklungslander sollten keine Ressourcen aus dem ohnehin Uberstrapazierten Budget fur
Gesundheit und Bildung abzweigen, um die Verwaltung eines Systems der geistigen Eigentumsrechte
zu finanzieren. Es scheint angebracht, dass die Kosten fur die Verwaltung eines solchen Systems
vorrangig von auslandischen Unternehmen im Rahmen einer angemessenen Gebulhrenstruktur
getragen werden, da diese Unternehmen die HauptnutznieRer der Rechte an geistigem Eigentum in
Entwicklungslandern sind. Geistige Eigentumsrechte sind flr ihre Trager nur dann wertvoll, wenn sie

auch verlasslich durchgesetzt werden, was ein effektives Rechtssystem voraussetzt. Rechtssysteme



mussen auch die Maoglichkeit bieten, ungultige geistige Eigentumsrechte abzulehnen. Eine
Durchsetzung von geistigen Eigentumsrechten durch den Staat und durch das Strafrechtssystem ist
jedoch teuer. DarlUber hinaus ist das Rechtssystem in vielen Landern vor allem im Bereich des
Handelsrechts einem starken Druck ausgesetzt. Die privatrechtliche Natur des geistigen
Eigentumsrechts legt es nahe, die Option der aulRergerichtlichen oder zivilrechtlichen Beilegung von

Streitigkeiten zu nutzen, um somit die Wege der gerichtlichen Geltendmachung zu entlasten.

Aus Entwicklungslandern stammende Trager von geistigen Eigentumsrechten haben aufgrund der

unbezahlbaren Verfahrenskosten auch Probleme, in Industrielandern ihre Rechte durchzusetzen.

Die Industrielander haben ihre Regelwerke zum Schutz des geistigen Eigentums und auch andere
Regulierungsformen mit dem Ziel entwickelt, den Wettbewerb zu férdern. Dies bedeutet eine
Absicherung fir den Fall, dass das System des geistigen Eigentums zur Einddmmung des
Wettbewerbs missbraucht wird. Im Allgemeinen gibt es in den Entwicklungslandern - wenn Gberhaupt
- eher schwache und ineffektive Mechanismen zur Regulierung wettbewerbsfeindlicher Praktiken. Und
die Schaffung einer effektiven Wettbewerbsgesetzgebung und der dazugehdrigen Institutionen
gestaltet sich genauso schwierig wie der Aufbau eines Regelwerks zum geistigen Eigentum.
Entwicklungslander missen sich eventuell Uberlegen, ihre Wettbewerbspolitik zu starken, was auch
aus anderen Grinden und nicht nur als Erganzung des Schutzes der geistigen Eigentumsrechte

wilnschenswert ware.

Laut TRIPS-Abkommen sind Industrielander verpflichtet, die Entwicklungsléander technisch und
finanziell zu unterstiitzen, damit das TRIPS-Abkommen besser umgesetzt werden kann. Die meisten
Industrielander lassen Entwicklungslandern technische Unterstiitzung auf dem Gebiet des geistigen
Eigentums zukommen. Die Qualitdt und Quantitat dieser Hilfsleistungen muss jedoch begutachtet und
bewertet werden. In vielen Fallen scheinen die Ergebnisse der technischen Unterstitzung in keinem
Verhéltnis zu den investierten Bemihungen und Ressourcen zu stehen. Zudem kdnnen
Hilfsleistungen von verschiedenen Gebern ungenigend miteinander und mit anderen Formen der

Entwicklungshilfe koordiniert sein.

e Entwicklungslander und Geber sollten zusammen arbeiten um sicherzustellen, dass
nationale Reformprozesse zu geistigem Eigentum sorgféltig auf verwandte Bereiche der
Entwicklungspolitik abgestimmt sind. Es miissen mehr Anstrengungen unternommen
werden, um die Betroffenen in den Lindern besser in die Reformen des geistigen
Eigentums einzubeziehen. Mit ihrer technischen Unterstiitzung sollten die Geber
internationale Experten und Rechtsberatung zur Verfiigung stellen und auBerdem dazu
beitragen, dass die Kapazitiaten der lokalen Institutionen auf dem Gebiet der Erforschung
der Politik im Bereich des geistigen Eigentums und im Bereich des Dialogs mit den

Betroffenen gestarkt werden.



Entwicklungsldnder sollten sich das Ziel setzen, die Gesamtkosten fiir den Ausbau und
den Unterhalt der nationalen Strukturen zum Schutz geistigen Eigentums durch Gebiihren
zu decken, die von den Nutzern des Systems zu zahlen sind. Sie sollten sich auch
tiberlegen, ein abgestuftes Gebiihrensystem fiir die Registrierung von geistigen
Eigentumsrechten zu erstellen. Die Gebiihren, die von den Benutzern zu entrichten sind,
sollten regelméaBig liberpriift werden, damit gewéhrleistet ist, dass sie die Kosten fiir die

Verwaltung des Systems vollstdndig abdecken.

Um die Kosten moglichst gering zu halten, sollten Entwicklungslédnder sicherstellen, dass
ihre Gesetzgebung und Verfahrensweisen im Bereich des geistigen Eigentums darauf
abzielen, geistiges Eigentum moglichst weitgehend durch VerwaltungsmaBnahmen und
das Zivilrecht und nicht durch das Strafrechtssystem zu schiitzen. Die
Durchsetzungsprozeduren sollten beiden Parteien gegeniiber fair und gerecht sein und
verhindern, dass einstweilige Verfiigungen und andere MaBnahmen von den Tragern von
geistigen Eigentumsrechten mit dem Ziel missbraucht werden, den legitimen Wettbewerb
zu blockieren. Offentliche Mittel und Férderprogramme sollten vor allem genutzt werden,
um den Schutz des geistigen Eigentums im Rahmen einer umfassenderen Starkung des

Rechts- und Justizsystems zu verbessern.

Die Industrielander sollten Prozeduren umsetzen, die Erfindern aus Entwicklungslandern
den effektiven Zugang zu ihren Systemen des geistigen Eigentums erleichtern. Dies kann
beispielsweise gestaffelte Gebiihren bedeuten, die drmere oder nicht-gewinnorientierte
Erfinder bevorzugen, gebiihrenfreie Systeme, Vereinbarungen iiber die Erstattung der
Kosten, die von den im Gerichtsverfahren siegenden Parteien entrichtet wurden oder die
Einbeziehung von angemessen Kosten fiir die Umsetzung des Schutzes der geistigen

Eigentumsrechte in die technischen Unterstiitzungsprogramme.

Industrielander und internationale Institutionen, die Entwicklungslander bei der
Entwicklung von Regelwerken im Bereich des geistigen Eigentums unterstiitzen, sollten

zudem die Entwicklung angemessener Wettbewerbspolitiken und —institutionen fordern.

Die WIPO, das EPO und die Industrieliander sollten ihre Programme zur technischen
Unterstiitzung auf dem Gebiet des geistigen Eigentums betréachtlich erweitern. Die hierzu
erforderlichen zusatzlichen Finanzmittel kénnten durch eine gemaRigte Anhebung der
Benutzergebithren im Bereich des geistigen Eigentumsschutzes gedeckt werden,
beispielsweise durch Gebiihren fir den PCT (dem internationalen System fiir
Patentantrdage), und nicht durch die ohnehin iiberlasteten Hilfsleistungs-Budgets. Die
Geber konnten sich dariiber hinaus bemiihen, den LDCs mehr technische Unterstiitzung
zukommen zu lassen, wobei die besonderen Bediirfnisse dieser Lander bei der

Entwicklung von Regelwerken im Bereich des geistigen Eigentums sowie die zur effektiven



Durchsetzung und Regulierung erforderliche groRere institutionelle Infrastruktur

beriicksichtigt werden.

e Die technische Unterstitzung im Bereich des geistigen Eigentums sollte unter
Beriicksichtigung der spezifischen entwicklungspolitischen Erfordernisse und Prioritaten
des jeweiligen Landes gestaltet werden. Eine Moglichkeit, dies zu erreichen, besteht darin,
eine solche Unterstiitzung in das Rahmenabkommen tiber handelsbezogene Unterstiitzung
(Integrated Framework for Trade-Related Assistance) einzubetten, welches darauf abzielt,
die Integration der nationalen Entwicklungsplane und der Unterstiitzungsstrategien des

Gebers zu vereinfachen.

e Die Geber sollten die Systeme zur Uberwachung und Evaluierung ihrer Programme zur
Entwicklungszusammenarbeit im Bereich des geistigen Eigentums stdrken. Als erster
wichtiger Schritt sollte eine Arbeitsgruppe aus Gebern und Entwicklungslandern eingesetzt
werden, die eine Untersuchung tiber alle Auswirkungen der technischen Hilfsleistungen in
Auftrag geben und leiten sollte, die den Entwicklungslandern im Bereich der Rechte an
geistigem Eigentum seit 1995 gewdhrt wurden. Eine Gruppe externer Gutachter sollte die

Untersuchung durchfiihren.

Kapitel 8: DIE INTERNATIONALE ARCHITEKTUR

Die wesentlichen internationalen Institutionen, die fir die Entwicklung der internationalen Politik in

bezug auf das geistige Eigentum verantwortlich zeichnen, sind die WIPO und die WTO. Die WIPO ist

die wichtigste internationale Institution zur Organisierung der Aushandlung und Anwendung von
Vertrdgen im Bereich des geistigen Eigentums. Die WTO hat zwar ein sehr viel weiter gefasstes
Mandat als die WIPOQ, ist aber insofern wichtig fir die Entwicklung der Politik Gber geistiges Eigentum,
als die WTO-Regeln, insbesondere der Mechanismus zur Beilegung von Streitigkeiten, ihr groRere
Méglichkeiten zur Durchsetzung geben. Wie aus der Satzung der WIPO hervorgeht, hat diese die
Aufgabe, den weltweiten Schutz des geistigen Eigentums zu férdern und die nationale Gesetzgebung
zu harmonisieren. In der Satzung wird nicht verlangt, sich mit den Kosten und Nutzen des Schutzes
des geistigen Eigentums in Entwicklungsldandern oder den komplexen Beziehungen zwischen dem

Schutz des geistigen Eigentums und Entwicklung zu befassen.

Die Flexibilitat, die das TRIPS-Abkommen den Entwicklungslandern erméglicht (z. B. bei der
Festsetzung von Regeln zur Patentierbarkeit oder bei den Grundlagen fiir Zwangslizenzierung), ist
von den Entwicklungslandern nicht immer vollstandig genutzt worden. Dies mag auf einer bewussten
Entscheidung basieren, kénnte aber auch daran liegen, dass diesen Landern durch andere
Verpflichtungen, beispielsweise bilaterale Abkommen, die Hande gebunden sind oder dass
diejenigen, die fur den Gesetzgebungsprozess verantwortlich sind, sich der zur Verfliigung stehenden

Optionen oder deren vollstdndiger Bedeutung nicht bewusst sind. Viele Entwicklungslander sind in



hohem Male von Mustergesetzen und technischer Hilfeleistung durch die WIPO abhangig, obwohl
andere regionale und nationale Biros fir geistiges Eigentum in Industrielandern im Bereich der
Beratung auch eine wichtige Rolle spielen. Zwar schatzen einige die Beratung durch die WIPO sehr,
es wurden jedoch Bedenken gedullert, ob ihre Ratschlage fur Entwicklungslander die Flexibilitat des
TRIPS-Abkommens in vollem Umfang bertcksichtigen und aufzeigen, wie diese Flexibilitdt angesichts
der besonderen wirtschaftlichen und sozialen Strukturen des jeweiligen Landes am besten genutzt

werden kann.

Die Entwicklungslander sind aufgefordert, die Schutzstandards des TRIPS-Abkommens bis zu einem
nach eigenem Ermessen festgelegten Zeitpunkt zu Gbernehmen; den LDCs wurde eine Frist bis 2006
eingeraumt. Sich dieser Aufgabe zu stellen ist eine gro3e Herausforderung und wird zu betrachtlichen
Kosten flhren, falls ein Regelwerk fur geistiges Eigentum eingeflhrt werden sollte, das dem jeweiligen
Entwicklungsstand nicht angemessen ist. Es gibt Uberzeugende Argumente dafur, den
Entwicklungslander selbst die Wahl des flr sie am ehesten geeigneten Zeitrahmens zur Starkung des
geistigen Eigentumsschutzes zu (berlassen. Das TRIPS-Abkommen enthalt Bestimmungen fir eine
Verlangerung der Ubergangsphase in den LDCs. Durch die Erklarung von Doha wurde dieser Prozess
in Gang gebracht, indem die Freistellung vom Patentschutz fiir pharmazeutische Produkte bis 2016

verlangert wurde.

Industriestaaten haben in bestimmtem Umfang ein legitimes Interesse an den Standards des geistigen
Eigentums ihrer Handelspartner. Regionale und bilaterale Abkommen aber, durch welche die
Entwicklungslander ermutigt werden, unabhéngig vom TRIPS-Abkommen hdéhere Standards fur den
Schutz des geistigen Eigentums zu Gibernehmen, kénnen das multilaterale System untergraben, wenn
sie dazu flhren, dass Entwicklungslander die Flexibilitat und Ausnahmeregelungen, die im TRIPS-
Abkommen und in anderen Vertragen vorgesehen sind, weniger stark nutzen. Zudem sind diese

héheren Standards maoglicherweise dem Entwicklungsstand des jeweiligen Landes nicht angemessen.

Eine aktive Beteiligung von Entwicklungslandern an den Diskussionen Uber die Zukunft des Systems
fur geistiges Eigentum ist wichtig um sicherzustellen, dass die Festlegung von Standards sowohl
legitimiert als auch fur Lander mit sehr unterschiedlichem Entwicklungsstand angemessen und
relevant ist. Die effektive Beteiligung von Entwicklungslandern hangt von der Fachkenntnis und der
Erfahrung ihrer Reprasentanten ab, die moglicherweise nicht mit allen technischen Themen der
Diskussionen innerhalb der WIPO und des TRIPS-Rats der WTO vertraut sind. Die
Entwicklungslander werden in Angelegenheiten des geistigen Eigentums von vielen verschiedenen
Seiten beraten, was den Vorteil einer groReren Vielfalt mit sich bringt, wobei die Beratung jedoch auch
oft die Sichtweise des Beraters und nicht unbedingt die wesentlichen Interessen des betroffenen

Landes widerspiegelt.

NGOs haben im Allgemeinen positiv dazu beigetragen, den Sorgen (ber die Auswirkungen von
geistigem Eigentum auf Entwicklungsldnder Gehér zu verschaffen. So waren beispielsweise

bewusstseinsbildende Kampagnen von NGOs, die in den Bereichen Entwicklung und Gesundheit tatig



sind, ein entscheidender Faktor bei der Unterstitzung der Entwicklungslander wahrend der
Verhandlungen Uber die Erklarung zum TRIPS-Abkommen und dem Gesundheitswesen in Doha.
Auch in den Bereichen Landwirtschaft und genetische Ressourcen haben NGOs eine wesentliche
Rolle gespielt. Von einigen wurde die Frage gestellt, wen genau die NGOs vertreten und wem
gegenlber sie rechenschaftspflichtig seien. Dies ist eine berechtigte Frage und daher ist es wichtig,
dafir zu sorgen, dass NGOs konstruktiv zu einer realistischen Einschatzung der Interessen von
Entwicklungslandern beitragen. Zugleich kann ihnen im internationalen Dialog Uber diese Themen

eine wichtige Rolle zukommen.

Die internationalen Regeln fiir geistiges Eigentum entwickeln sich sehr schnell. Wahrend sich die
Regeln andern, ist es wichtig, ihre tatsachlichen und potenziellen Auswirkungen richtig zu verstehen,
damit politische Entscheidungen eher auf Fakten als auf Vorurteilen dartiber basieren, welchen Wert
oder welche andere Auswirkungen diese Regeln fir Entwicklungslander haben. Bisher sind diese

Auswirkungen allerdings noch verhaltnismaRig unerforscht.

e Die WIPO sollte MaBRnahmen ergreifen, um Entwicklungsziele in ihren Ansatz zur Férderung
des geistigen Eigentumsschutzes in Entwicklungsldndern zu integrieren. Sie sollte
ausdricklich sowohl die Kosten und Nutzen des geistigen Eigentumsschutzes als auch die
damit zusammenhdngende Notwendigkeit anerkennen, die Regelwerke innerhalb von
Entwicklungsldndern so anzupassen, dass gewadhrleistet ist, dass die Kosten nicht die
Nutzen libersteigen. Es ist an der WIPO, zu entscheiden, welche einzelnen Schritte
erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen, sie sollte aber zumindest sicherstellen, dass
in ihren Beratungskomitees Vertreter aus vielen Bezirken anwesend sind, und sich zudem
um eine engere Zusammenarbeit mit anderen relevanten internationalen Institutionen wie
der WHO, der FAO, der UNCTAD und der Weltbank bemiihen.

e Sofern Mitgliedsstaaten der WIPO nicht eindeutig in der Lage sind, durch eine
angemessene Neuinterpretation der Satzung Entwicklungsziele in ihre Handlungen zu
integrieren, sollten sie die Satzung der WIPO so liberarbeiten, dass ihnen dies moglich

wird.

o Die WIPO sollte MaBnahmen ergreifen, um die von ihr angekiindigte Politik umzusetzen, die
darin besteht, verstarkt der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, ihre Beratung zu Fragen
des geistigen Eigentums an die spezifische Situation des Entwicklungslandes anzupassen,
dem sie gerade hilft. Die WIPO und die jeweilige Regierung sollte einen breiteren Kreis von
Stakeholdern in die Vorbereitung von Gesetzen zum geistigen Eigentum innerhalb und
auBerhalb der Regierung einbeziehen. Dies gilt auch fiir potenzielle Produzenten und
Nutzer des geistigen Eigentums. Auch andere Gruppen, die Entwicklungslandern

technische Unterstiitzung zukommen lassen, sollten entsprechende Schritte unternehmen.



Den LDCs sollte eine zumindest bis 2016 verlingerte Ubergangsphase zur Umsetzung des
TRIPS-Abkommens gewahrt werden. Der TRIPS-Rat sollte die Einfuhrung von Kriterien
priufen, die auf der Grundlage der Indikatoren fiir wirtschaftliche und technologische
Entwicklung den Ausgangspunkt fiir die Entscheidung iiber zusatzliche Verlangerungen
dieser Frist bilden. Den LDCs, die bereits TRIPS-Standards fiir den geistigen
Eigentumsschutz ilibernommen haben, sollte es freigestellt sein, ihre Gesetzgebung

innerhalb dieser verlangerten Ubergangsphase zu dndern, sofern sie dies wiinschen.

Obwohl die Entwicklungslander das Recht haben, liber eine beschleunigte Erfiillung oder
Annahme von liber das TRIPS-Abkommen hinausreichenden Standards zu bestimmen,
sofern sie meinen, dies liege in ihrem Interesse, sollten die Industriestaaten ihre Politik auf
der Ebene der regionalen/bilateralen Handelsdiplomatie mit Entwicklungsldandern
tiberprifen, um sicherzustellen, dass sie den Entwicklungslandern keine iiber das TRIPS-

Abkommen hinausreichenden Standards oder Zeitplane aufzwingen.

Die WIPO sollte die vorhandenen Verfahren zur Finanzierung fiir die Entsendung von
Vertretern aus Entwicklungsliandern erweitern, so dass Entwicklungslander auf allen
wichtigen Treffen der WIPO und der WTO, die ihre Interessen betreffen, effektiv vertreten
sein kénnen. Es wére eine Aufgabe der WIPO und ihrer Mitgliedsstaaten, sich damit zu
befassen, wie dies moglichst effektiv erreicht und mit Mitteln der Haushaltsressourcen der

WIPO finanziert werden koénnte.

Die UNCTAD sollte zwei neue Stellen fiir Berater im Bereich des geistigen Eigentums
schaffen, um die Entwicklungslander bei internationalen Verhandlungen iiber geistiges
Eigentum zu beraten. Wir schlagen vor, dass das DFID in Betracht ziehen sollte, die
Einrichtungskosten fiir diese Posten zu iibernehmen und damit an seine gegenwairtige
Finanzierung von UNCTAD-Projekten anzukniipfen, die im Zusammenhang mit dem TRIPS-

Abkommen stehen.

Die WTO und die WIPO sollten den Organisationen der Zivilgesellschaft mehr
Moglichkeiten dazu geben, ihre legitime Rolle moglichst konstruktiv wahrzunehmen. Dies
konnte z. B. geschehen, indem NGOs und andere betroffene Gruppen aus der
Zivilgesellschaft eingeladen werden, bei den Treffen jener Beratungskomitees, bei denen
dies angebracht ware, anwesend zu sein oder eine Beobachterfunktion einzunehmen.
Ferner sollten regelmaBig 6ffentliche Dialoge liber aktuelle Themen organisiert werden, an

denen NGOs teilnehmen kénnten.

Forschungssponsoren, u. a. die WIPO, sollten zusitzliche Fordermittel fiir die weitere
Erforschung der Zusammenhange zwischen geistigem Eigentum und Entwicklung in den
Themenbereichen, die wir in diesem Bericht herausgearbeitet haben, bereitstellen. Der

Aufbau eines internationalen Netzwerks und einer Initiative zur Partnerschaft zwischen



Forschungssponsoren, Regierungen von Entwicklungslandern, Entwicklungsagenturen
und akademischen Organisationen im Bereich des geistigen Eigentums koénnte hilfreich
sein, da auf diese Weise Forschungspriorititen erkannt und koordiniert, Wissen
ausgetauscht und eine weitere Verbreitung der Ergebnisse vereinfacht werden koénnten.
Als ersten Schritt schlagen wir vor, dass das DFID in Zusammenarbeit mit anderen

Organisationen eine solche Initiative genau definiert.



ABKURZUNGEN

AIDS — Acquired Immunodeficiency Syndrome (Immunschwachesyndrom)

CBD — Convention on Biological Diversity (Konvention zur Erhaltung und Nutzung der
biologischen Vielfalt)

CIPR — Commission on Intellectual Property Rights (UK) (Kommission fiir geistige

Eigentumsrechte

DFID — Department for International Development (UK) (Ministerium fiir internationale
Entwicklung)

DMCA — Digital Millennium Copyright Act (Milleniumsgesetz fur digitalen Urheberschutz)

EPO — European Patent Office (Europaisches Patentamt)

FAO — Food and Agriculture Organisation (UN) (Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen)

FDA — Food and Drug Administration (US) (Lebensmittel- und Arzneimittelbehérde)

HIV — Human Immunodeficiency Virus (Virus, das beim Menschen Immunschwache
auslost)

IP — Intellectual Property (Geistiges Eigentum)

IPRs — Intellectual Property Rights (Geistige Eigentumsrechte)

LDC — Least Developed Country (Am wenigsten entwickeltes Land)

NGO/NRO — Non-Governmental Organisation (Nichtregierungsorganisation)

PCT — Patent Cooperation Treaty (Vertrag Uber die internationale Zusammenarbeit auf

dem Gebiet des Patentwesens)

PVP — Plant Variety Protection (Schutz der Pflanzenvielfalt)
R&D — Research and Development (Forschung und Entwicklung)
TRIPS — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Abkommen

Uber handelsbezogene Aspekte der Rechte auf geistiges Eigentum)

UNCTAD — United Nations Conference on Trade and Development (Handels- und
Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen)

UPOV — International Union for the Protection of New Varieties of Plants (Internationales

Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen)

WIPO — World Intellectual Property Organisation (Weltorganisation fir geistiges Eigentum)
WTO — World Trade Organisation (Welthandelsorganisation)
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